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Introductie 

بسم الله، والحمد لله، والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله  

 وصحبه وبعد 

 

Voor u ziet u een pdf-bestand dat Yasir Qadhi weerlegt. 
 

Ons hoofddoel is om essentie le achtergrondinformatie te 

geven over de da'wah an-Najdiyyah en veel zaken te 

benoemen die Yasir weglaat. 
 

We zullen voortbouwen op Yasir zijn beweringen en deze 

vergelijken met boeken van de Mudjaddid en andere 

historische bronnen. We zullen onomstotelijk aantonen dat 

Yasir niet de autoriteit is op dit gebied, zoals hij keer op keer 

ten onrechte beweert. Zelfs in zijn oudere boeken, die 

inderdaad nuttig waren, maakte hij bepaalde fouten in 

zijn begrip van de Najdi da’wah, terwijl hij positief stond 

tegenover de Najdi da'wah en geleerden uit het Koninkrijk 

van Saoedi-Arabie  en anderen die deze gezegende da'wah 

volgen. 
 

Misschien zullen mensen zeggen: Waarom opnieuw een 

weerlegging, terwijl Yasir al zo vaak en tot in detail is 

weerlegd? 
 

Het antwoord is dat veel mensen misvattingen hebben over 

de Najdi da'wah, zelfs mensen die respect hebben voor 

de da'wah en boeken lezen van Imām Muhammed ibn 

'Abd al-Wahhāb, Rahiemmahullah. Yasir was een van hen. 

Ook deze mensen lijken te denken dat: 



 

• Ima m Muhammed ibn 'Abd al-Wahha b, Rahiemmahullah, 

in sommige gevallen te snel takfī r heeft uitgesproken; 

• Dat hij onterecht tegen moslims vocht en dorpen aanviel; 

• Zijn leerlingen, kinderen en kleinkinderen verschilden van 

mening over takfī r met Ima m Muhammed ibn 'Abd al-

Wahha b, Rahiemmahullah, en waren zelfs nog extremer; 

• Abu Muhammed al-Maqdisie en ISIS volgen de Najdi 

da'wah en voeren deze uit in onze tijd. 

• En diverse andere misvattingen. 
 

In dit deel leggen we een aantal fundamenten voor correct 

begrip en presenteren we de lezer een historische context 

die Yasir (en anderen) duidelijk niet vermelden, als Yasir (en 

anderen) al op de hoogte zijn van deze historische feiten?! 

We hebben niet alle misvattingen eerder in het Engels 

beantwoord zien worden, hoewel sommige wel tot op 

zekere hoogte zijn beantwoord! In de Nederlandse taal is er 

ook zeker veel behoefte aan een verduidelijking van deze 

belangrijke materie. 
 

Moge Alla h de Du'aat en broeders zegenen en bijstaan die 

verhandelingen hebben geschreven en audio-opnames 

hebben gemaakt waarin ze enkele van deze misvattingen 

hebben weerlegd. Ameen. 
 

Hopelijk plaatst dit pdf-bestand bepaalde uitspraken, 

gebeurtenissen en daden in het juiste perspectief en laat het 

zien dat al-Ima m Muhammed ibn 'Abd al-Wahha b, 

Rahiemmahullah, op een vreselijke manier onrecht is 

aangedaan. 



 

In de tweede pdf, die we later zullen publiceren, insha Alla h, 

zullen we dieper ingaan op een podcast waarin Yasir veel 

schandalige beweringen deed. We zullen hem woord voor 

woord citeren en aantonen dat zijn beweringen niet 

academisch en oneerlijk waren! 
 

Moge Alla h de da'wah naar at-Tawheed beschermen en 

moge Alla h ons de waarheid tonen en ons tot degenen 

maken die haar volgen. Moge Alla h ons en Yasir Qadhi leiden 

en moge Hij Yasir de moed geven om zijn beweringen en 

standpunten opnieuw te onderzoeken en terug te keren 

naar wat juist is. Ameen. 
 

Oorspronkelijk voltooid op 14 Dhul Hijah 1442 / 24 juli 

2021 in de Engelse taal. Later hebben wij deze 

documenten vertaald naar het Nederlands in 2026 

/1448 met lichte aanvullingen. 
 

Abu  Roemaysae Ridouan al-Hollandī  met de hulp van 

broeder Abu  'Abdirahmaan Mourad al-Maghribī , 

Hafidahullaah. 

 

 
 

 

 

 

 

 



1. De situatie in Najd en de wereld 

m.b.t. religie en veiligheid . 

Het is van groot belang om te weten in welke omgeving de 

Mudjaddid geboren en opgegroeid is en waar hij zijn 

da'wah (isla mitische prediking) verrichtte, om een 

duidelijk beeld te krijgen. 

We hebben de volgende bron gebruikt voor een historische 

inleiding:1 

De religieuze staat van de moslimwereld in het 

algemeen en van Najd in het bijzonder ten tijde 

van de oproep van Shaykh Muḥammed ibn ʿAbd 

al-Wahhāb. 

De nobele hervormingsbeweging van Shaykh Muh ammed 

ibn ʿAbd al-Wahha b, moge Alla h hem zegenen, begon aan 

het begin van de 12e eeuw van de Hidjri (kalender), de 18e 

eeuw van het Gregoriaanse tijdperk. Imam Muhammad 

Ibn-Sa’oud steunde- en hielp hem continu in zijn nobele 

inspanningen. Dit was een periode van grote achteruitgang 

van de moslims over de hele wereld. Verschillende 

historische bronnen en biografen, met verschillende 

standpunten, geven een zeer betreurenswaardig beeld van 

de religieus-politieke en sociale omstandigheden van die 

 

1 Hier te downloaden: https://dn710201.ca.archive.org/0/items/muhammed-bin-

abdul-wahhab-his-life-the-essence-of-his-call-awqaf-1421.-

h/Muhammed%20Bin%20Abdul%20Wahhab%20-

%20His%20Life%20%26%20the%20Essence%20of%20his%20Call%20%28Awqaf%2
01421.H%29.pdf  

https://dn710201.ca.archive.org/0/items/muhammed-bin-abdul-wahhab-his-life-the-essence-of-his-call-awqaf-1421.-h/Muhammed%20Bin%20Abdul%20Wahhab%20-%20His%20Life%20%26%20the%20Essence%20of%20his%20Call%20%28Awqaf%201421.H%29.pdf
https://dn710201.ca.archive.org/0/items/muhammed-bin-abdul-wahhab-his-life-the-essence-of-his-call-awqaf-1421.-h/Muhammed%20Bin%20Abdul%20Wahhab%20-%20His%20Life%20%26%20the%20Essence%20of%20his%20Call%20%28Awqaf%201421.H%29.pdf
https://dn710201.ca.archive.org/0/items/muhammed-bin-abdul-wahhab-his-life-the-essence-of-his-call-awqaf-1421.-h/Muhammed%20Bin%20Abdul%20Wahhab%20-%20His%20Life%20%26%20the%20Essence%20of%20his%20Call%20%28Awqaf%201421.H%29.pdf
https://dn710201.ca.archive.org/0/items/muhammed-bin-abdul-wahhab-his-life-the-essence-of-his-call-awqaf-1421.-h/Muhammed%20Bin%20Abdul%20Wahhab%20-%20His%20Life%20%26%20the%20Essence%20of%20his%20Call%20%28Awqaf%201421.H%29.pdf
https://dn710201.ca.archive.org/0/items/muhammed-bin-abdul-wahhab-his-life-the-essence-of-his-call-awqaf-1421.-h/Muhammed%20Bin%20Abdul%20Wahhab%20-%20His%20Life%20%26%20the%20Essence%20of%20his%20Call%20%28Awqaf%201421.H%29.pdf


tijd.  

Volgens deze historische bronnen onderging de 

moslimwereld morele achteruitgang en stond op alle 

vlakken op de rand van instorten: intellectueel, religieus, 

moreel, politiek en sociaal. Alle domeinen leden er erg 

zwaar onder en overal heerste er een staat van verwarring. 

Fasen van onderdrukking, vervolgingen en anarchie 

overspoelden het politieke- en sociale domein. Mensen uit 

veel moslimlanden waren afgeweken van de leer van de 

islam, zowel in het concept van de Namen en 

Eigenschappen van Alla h, als op sociaal-politiek en moreel 

gebied.2 Op het gebied van religie hadden heidendom en 

polytheī sme ingang gevonden in het geloof van veel 

mensen.  

Graven en graftombes van heiligen en vrome mensen 

waren plaatsen van aanbidding geworden. Smeekbeden 

gericht naar levende- en dode heiligen was gebruikelijk 

geworden. De gewoonten en karaktereigenschappen die 

door de islam verboden waren, hadden zich ver- en wijd 

verspreid en de mystieke scholen waren populaire 

toevluchtsoorden geworden voor afgedwaalde (personen).  

Dit waren de omstandigheden waarin Shaykh Muh ammed 

ibn ʿAbd al-Wahha b zijn reformatiebeweging lanceerde.  

Shaykh Sulaima n ibn-Sahma n heeft een helder beeld 

geschetst van de situatie in het Najd-gebied:  
 

 

2 Mohammad Qutb,  Isla mitische Cultuur, Jeddah, Wetenschappelijke uitgeverij aan de 
Koning ‘Abdul-‘Aziz Universiteit, 1410H. P167  



"Mensen hebben hun verbinding met monotheïsme 

(zuiver monotheïsme) en de religie losgelaten. Zij 

hebben hun inspanningen geleverd in het om hulp 

vragen bij andere bronnen dan Allāh via de 

bemiddeling van heiligen en vrome mensen, zelfs via 

afgoden, beelden en duivels."  

Velen geloofden dat bomen en levenloze objecten 

(wereldse) voordelen konden brengen. Ze zochten 

zegeningen van de bomen, in de hoop dat hun daden te 

allen tijde geaccepteerd zouden worden.3 

Wat Ibn-Sahman over Najd vertelde, werd in veel 

islamitische landen geobserveerd.  

"En in Egypte, het land van de Al-Azhar Universiteit, 

hesen mensen het vaandel van afgodenaanbidding en 

Faraoïsche smeekbeden, en er ontstond een staat van 

valse derwisjen." 4 

Boeken zoals Tabaqa t al-Kubra van Sha'ra ni uit die periode 

bevatten zulke vreemde en flagrante ketterijen. In een 

alinea wordt gesteld dat Alla h aan elk graf van de heiligen 

een engel heeft toegewezen om de smeekbeden te 

vervullen van iedereen die deze heilige zou kunnen 

smeken.  

In de Hijaz was het verrichten van smeekbeden bij graven 

 

3 Sheikh Sulaiman ibn Sahman, Al-Diya al-Shariq (De stralende gloed) (1344H1), p. 7.  

4 As-Shubhat alati Uthirat hawla da’wat al-lmam Muḥammed ibn ʿAbd al-Wahhāb 

wa ar-Radd ‘Alayha. (Imam Muh ammed ibn ʿAbd al-Wahha b onderzoek week), bewerkt 
door Abdul Karim, deel 2, p. 204.  

Derwisjen: Soefies die ascetisch of via een Soefie taariqa leven. 



wijdverspreid. Het graf van Khadija (Moge Alla h Tevreden 

zijn met haar) bij al Mu'allat en het graf van Abu-Talib 

behoorden tot de plaatsen van smeekbeden en het vragen  

van voorspraak voor werelds gewin.  

In Jemen, zoals in Hudeyda, Hadramaut en Yafi', waren 

beroemde graven en graftombes centra van smeekbeden 

en aanbidding.  

Evenzo zaten in Syrie , Damascus, Aleppo en afgelegen 

gebieden, vol met zulke plaatsen, waar mensen naartoe 

gingen om zegeningen te vragen.  

In Irak waren de graven van Abu-Hanifah en Ma'roef 

Karkhi plaatsen van dergelijke activiteiten. Sji’ieten deden 

hetzelfde in Najaf, de plaats waar ‘Ali ibn Abu-Talib (Moge 

Alla h Tevreden met hem zijn) een martelaar werd, en bij de 

graven van Husain en Kadhim in Karbala. Mensen kwamen 

naar deze graven en dergelijke plaatsen, smeekten en 

aanbaden (anderen) daar en wilden dat deze graven, 

graftomben, enzovoort hun behoeften vervulden en hun 

moeilijkheden zouden wegnemen.5 

Als plaatsen van aanbidding en plaatsen om zegeningen te 

ontvangen, hadden graftomben en graven zich verspreid 

over alle steden van de moslimwereld. Sommige geleerden 

met egoī stische motieven brachten boeken uit voor de 

algemene lezer die de rituelen van het bezoeken van deze 

graven beschreven. Ze steunden allerlei innovaties in de 

 

5 Hussain ibn Ghannam: Rawdhatul-Afkaar wal afhaam li-Murtaad Haal al-Imam wa 
Ta 'dadu Ghazawati Dhawi'l- Islām (Tarikh Najd), p.5 & 6.  

 



buurt van deze plekken.  

De Amerikaanse schrijver Lothrobe Stoddard schreef:  

"De moslimwereld bereikte het hoogtepunt van haar 

achteruitgang in de 18e eeuw. De achteruitgang en 

neergang daalden tot het laagste niveau. Het 

leefklimaat was bewolkt en de duisternis had overal en 

in elke richting zijn stempel achtergelaten. Moreel 

verval was heel gebruikelijk. De Arabische culturele 

erfenis was vervaagd. Moslimnaties werden 

overweldigd door passie en lust, en de deugden waren 

uitgedoofd. Onwetendheid beheerste hun lot. 

Regeringen waren veranderd in instrumenten van 

despotisme, anarchie en liquidaties.6 

Religie was duister geworden en in rampspoed gehuld. Het 

monotheī sme dat de Profeet aan het volk onderwees, was 

verhuld in bijgeloof en mystieke vormendienst.  

Onwetende mensen betraden in groten getale moskeee n 

voor lange smeekbeden. Groepen bedelaars en behoeftigen 

zwierven van plaats naar plaats met amuletten en kralen 

om hun nek, waardoor mensen misleid werden en 

bijgelovig werden gemaakt. Mensen werden aangemoedigd 

om als pelgrims de graftomben van heiligen te bezoeken.  

Verzoeken om voorspraak van de begraven mensen 

werden versierd en verfraaid. De waarde van de Qor’aan 

was verdwenen. Drinken en drugs gebruik zoals opium 

 

6 De huidige moslimwereld: Lothrobe Stoddard. Arabische vertaling door Ajjaj 
Newaihid en geannoteerd door Shakib Arsalan, deel 1, p. 295.  



(gebruik) waren overal gebruikelijk geworden. Ondeugden 

waren wijdverspreid, en mensen maakten zich geen zorgen 

of hadden geen angst voor verboden zaken. Zelfs Mekka en 

Medina waren onder gedompeld in dezelfde situatie, zoals 

andere steden en dorpen in de moslimwereld. Kortom, 

moslims namen in de praktijk alle eigenschappen van niet-

moslims over. De waarde van alle islamitische 

leerstellingen was geslonken en afgenomen. Als de 

Boodschapper in die tijd naar deze aarde was 

teruggekeerd en al deze zaken in de islamitische wereld 

had gezien die in naam van de islam overheerste, dan zou 

hij woedend zijn geweest.7 

Husain ibn Ghannam heeft de toestand van Najd 

beschreven vóór de oproep van Shaykh Muh ammed ibn 

ʿAbd al-Wahha b: 

"De religieuze toestand van de steden van Najd 

schetste een verschrikkelijk beeld. Mensen bezochten 

het graf van Zayd ibn Khattab in Jubaila om hem te 

verzoeken hen van hun lijden te verlossen, hun zaak 

bij Allāh te bepleiten en hun wereldse behoeften te 

vervullen. Zij beweerden dat er sommige graven van 

de metgezellen van de Boodschapper van Allāh in 

Dir’iyyah waren. Ze wijdden zich aan hen en aanbaden 

hen bijna.  

Hun harten waren vrij van vrees voor Allāh. Zij waren 

bang voor (personen in) graven en graftomben en 

naderden angstig de vermeende graven van de 

 

7 Zie voorgaande bron., p. 259. 



metgezellen. Zij geloofden dat zij eerder op hun 

aanroeping konden reageren dan Allāh dat kon." 

Mensen bezochten de Ghubaira-vallei op een 

ongekende, afschuwelijke manier. Zij kwamen onder 

het voorwendsel dat daar het graf van Dhirar ibn Azor 

te vinden was. Er was een mannelijke palmboom in de 

stad Afra. Hij werd "al-Fihal" genoemd. Mannen en 

vrouwen gingen er naartoe en waren druk met 

afschuwelijke daden die door religie verboden waren. 

Een bedelaar bezocht al-Fihal om zijn inkomen te laten 

verhogen. Iemand die ziek was, zou het bezoeken voor 

genezing van ziekte. Een ongehuwde vrouw zou erheen 

gaan en het met alle nederigheid zeggen: "O Fahl al-

Fuhul, [O man der mannen], geef mij een man voordat 

het jaar voorbij is."  

Er was een boom genaamd de Boom van de Wolf. 

Vrouwen die gezegend waren met een mannelijk kind 

gingen naar de boom en hingen er een stuk oude, 

versleten doek aan, in de overtuiging dat haar kind 

gered zou worden van jaloezie en de dood.  

In Kharj was er een persoon die bekend stond als Taj. 

Mensen hadden afwijkende praktijken uitgevonden. Ze 

brachten hem offergiften en geloofden dat hij de 

bovennatuurlijke kracht had om hen te helpen of te 

schaden. Grote groepen mensen bezochten hem als 

pelgrims. Bijgelovige mythen en verhalen werden om 

hem heen geweven.8 

 

8 Tarikh Najd (De Geschiedenis van Najd) door Hussain ibn Ghannam, pp. 11 & 12 met 
bewerking.  



 

Shaykh ‘Abdul-Latif ibn ‘Abdur-Rahman ibn Hassan heeft 

de staat (van de mensen) samengevat op het moment dat 

Muh ammed ibn ʿAbd al-Wahha b zijn 

hervormingsbeweging begon. Hij schreef:  

"Mensen uit zijn tijd en gebied [d.w.z. Muḥammed ibn 

ʿAbd al-Wahhāb] waren in die dagen ver van de islam 

afgedwaald. De erfenis van de ware religie was 

verwelkt en de regels van het recht geleide volk waren 

ingestort. De meeste mensen vertoonden kenmerken 

van de invloed van de "Jahiliya," de Periode van (voor 

Islamitische) Onwetendheid. De vlag van de shari’ah 

lag in die tijd in het stof. Onwetendheid en blinde 

gehoorzaamheid waren de norm geworden. Jongeren 

werden opgevoed onder de bescherming van de 

mensen van die steden en landen, en hun oudere 

mensen volgden het pad van hun voorgangers.  

De shari’ah was vrijwel vergeten, en de geopenbaarde 

tekst van de Qor’aan en de principes van de Soenna 

waren uitgewist. De paden van hun voorouders (die) 

op de verkeerde weg zaten waren in de mode, en de 

verhalen van waarzeggers en misleide mensen waren 

populair en werden gewaardeerd. Ze hebben 

monotheïsme en religie afgeschaft en hard gevochten 

om hun banden met heiligen, heilige mannen, afgoden, 

beelden en duivels naast Allāh te bevestigen. Zelfs de 

zogenaamde geleerden en hun heersers en algemene 

leiders marcheerden op hetzelfde pad, de populaire 

zoute zee. Populaire gebruiken en tradities hadden 

hun ogen bedekt en verlangen en lust hadden hen 



gevangen gehouden, waardoor ze niet tot de centra van 

leiding konden stijgen, de samenhangende en 

compacte tekst en duidelijke tekenen en verzen."9 

Dit boek waar wij uit citeerden, dat gratis wordt verspreid 

voor da'wah-doeleinden, legt de situatie van de 

moslimwereld in het algemeen en van Najd in het 

bijzonder uit. 

In het kort was dit de religieuze toestand van de 

moslimwereld in het algemeen en van Najd in het 

bijzonder ten tijde van de verschijning van de prediking 

van Shaykh Muh ammed ibn ʿAbd al-Wahha b.  

Yasir Qadhi bevestigde dit historische feit in het 

verleden en prees vervolgens Ima m Muhammed ibn 'Abd 

al-Wahha b, Rahiemmahullaah uitvoerig in zijn werk 

waarin hij de vier principes van shirk uitlegt.10 

Hij zei: 

 

9 ‘Abdul-Latif ibn ‘Abdur-Rahman ibn Hassan Aal as-Shaykh: Majmu'atu ar-Risaa'il wa 

Masaa’il-Najdiya, deel 3, pp. 381-382.  

10 Welke hier gelezen kan worden op pagina’s 7 en 8: https://www.muslim-
library.com/dl/books/English_Four_Principles_of_Shirk.pdf   

https://www.muslim-library.com/dl/books/English_Four_Principles_of_Shirk.pdf
https://www.muslim-library.com/dl/books/English_Four_Principles_of_Shirk.pdf
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Het is dus onomstotelijk zonder twijfel bewezen dat de 

samenleving van Imām Muhammed ibn 'Abd al-

Wahhāb, Rahiemmahoellaah, in zijn tijd doordrenkt 

was van shirk (afgoderij) en zonden. 

 

 

11 Yasir beschrijft deze mensen als moslims, eerder schrijven zij zichzelf toe aan de  

Isla m terwijl ze Mushrikeen zijn, zoals later zal blijken. Dit is waarom imams van de 
Najdi-da’wah hen in sommige van hun geschriften als Mushrikeen hebben aangeduid. 



De reden dat we met dit uiterst belangrijke punt beginnen, 

is omdat Yasir dit in zijn recente, veelvuldige aanvallen 

op Ima m Muhammed ibn 'Abd al-Wahha b helemaal niet 

heeft genoemd, en ook niet vermeldt wat de da'wah 

(islāmitische prediking) van de Mudjaddid in het 

Arabische schiereiland aan verbetering teweeg heeft 

gebracht! Evenmin vermeldt hij wat zijn tegenstanders 

in dezelfde tijd en regio hebben bereikt: Namelijk niets 

wat betreft de verbetering van het gebied! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. De fasen van da'wah die de Mud-

jaddid doorliep. 

Yasir vermeldt niet wat de Mudjaddid deed met betrekking 

tot da'wah (isla mitische uitnodiging) en hoe de situatie in 

zijn tijd was, noch hoe de Mudjaddid tot het punt kwam 

waarop hij de sharia implementeerde! Het is alsof Yasir 

plotseling de Mudjaddid begint te bekritiseren voor het 

uitspreken van takfī r en het voeren van jihaad in bepaalde 

gevallen, zonder enige historische context. 
 

Maar we zullen implementeren wat Yasir zijn publiek 

vroeg: Kijk niet alleen naar wat de Mudjaddid zei, Kijk ook 

naar wat hij deed! 
 

We voegen hieraan toe: Kijk ook wat zijn tegenstanders 

zeiden en deden en waarom de Mudjaddid bepaalde 

dingen moest doen! 
 

Dr. 'Abdullah al-Matoo' Hafidahoellaah noemt de stadia 

van da'wah die de Mudjaddid doormaakte.12 

• Eerste fase: De da'wah die hij deed terwijl hij zelf 

kennis opdeed. 

• Tweede fase: Zijn da'wah in Huraymilaa. 

• Derde fase: Zijn da'wah in al-'Uyanah. 

 

12 Overgenomen uit: Ad-da'wah al Islahiyyah fi al bilad An Najd 'ala jad al Imām Mu-
hammad bin 'Abdel-Wahaab wa A'laamihi Mien ba'dihi. Door dr. 'Abd Allāh al 
Motoo' dar te Tadmuriyyah Ar-Riyaad, tiende druk 1432-2011 pagina's 162-169. 



• Vierde fase: Zijn da'wah in ad-Dir’iyyah.  

Als we beter kijken naar de stadia van da'wah, zien we dat 

de Shaykh in de eerste twee fasen zwaar werd tegenge-

werkt door zijn tegenstanders en zijn leven werd bedreigd! 

Waarvoor? Oproepen tot Laa Illahaa Ilaa Allāh (de Sha-

hadataan) en het volgen van de religie van Allāh! Hij moest 

vluchten voor zijn leven uit al-Basrah en al-Huraymilaa!  

In de derde fase begon de Shaykh met de invoering van de 

shari'ah in al-'Uyanah met hulp van Ameer 'Uthmaan bin 

Mu’ammar, maar zelfs toen werd hij aangevallen door Ibn 

Afāliq , ook door de machtige leider van al-Ihsa en andere 

mensen die tegen de da'wah naar at-Tawheed waren!13 

In de vierde fase sloot de Shaykh uiteindelijk een pact met 

Emir Muhammed bin Sa'oud, Rahiemmahullaah en had nu 

een staat welke zijn da’wah steunde en bescherming bood.                                                

Een zorgvuldige blik op deze fasen laat zien dat de Shaykh 

altijd probeerde het gebied te verbeteren en ook een be-

roep deed op de pure Islām in al haar facetten. Dit is iets 

wat Yasir helemaal niet noemt in zijn nieuwste podcasts en 

zijn opgenomen uitspraken over Imām Muhammed bin 

'Abel-Wahhāb, Rahiemmahullaah. 

 

13 Meer over Ibn 'Afa liq later in sha Alla h als antwoord op de podcast! 



 

Hij vermeldt ook  niet dat de tegenstanders hem wilden 

doden, takfīr op hem deden, dat de Mudjaddid tijdens 

de 1e drie fasen van zijn da'wah moest vluchten en dat 

hij zichzelf militair begon te verdedigen nadat hij de 

vierde fase in ad-Dir’iyyah was gekomen! 
 

Dit na decennia van da'wah, brieven sturen en uitleggen 

dat Allāh alleen aanbeden moest worden! 
 

Keurt Yasir de tactieken van de tegenstanders van de 

Mudjaddid goed? Dat ze de regio in shirk en kufr 

achterlieten en agressie gebruikten tegen degene die: 

• De Shari'ah invoerde in al haar facetten; 

• Opriep tot eenheid als e e n lichaam van alle moslims; 

• Die Shirk uitwiste en at-Tawheed implementeerde; 

• Het gebied veiliger maakte en crimineel gedrag 

strafte, enzovoort.  

 

 

 

 

 

 

 



3. De inhoud van de da'wah van de 

Mujddid. 

Dr. 'Abdullah al-Matoo' Hafidahoellaah noemt het 

volgende:14 

1. De invoering van at-Tawheed en het verwijderen 

van shirk in al zijn vormen en manifestaties. 

A. Da'wah om de aanbidding voor Alla h zuiver te maken 

en alle vormen van shirk te verwijderen. 

B. Het verwijderen van de valse vormen van at-tawassul 

en al-Istighatha gericht naar anderen dan Alla h. Ook 

door tombes op graven te vernietigen en het vernieti-

gen van bomen en plaatsen waar shirk werd beoefend. 

C. Da'wah naar kufr bi-Taghut (om alles te verwerpen 

wat gevolgd, gehoorzaamd en aanbeden wordt naast 

Alla h!). 

D. Het verwijderen van al-bid'a en al-Khorafaat (bijge-

loof). 

2. De Mudjaddid had zijn bezorgdheid over de mos-

limgemeenschap met betrekking tot onderwijs en 

de organisatie ervan. 

 

14 Overgenomen en samengevat uit: Ad-da'wah al Islahiyyah fi al bilad An Najd 'ala 

had al Imām Muhammad bin 'Abdel-Wahaab wa A'laamihi Mien ba'dihi. Door dr. 

'Abd Alla h al Motoo' dar bij Tadmuriyyah Ar-Riyaad, tiende druk 1432-2011 pagina's 
156-161 



A.  Zijn streven naar het onderwijzen van de gewone be-

volking in steden en in de woestijn, zowel vrouwen en 

mannen. Dit betreft al-'Aqeedah, hun vormen van aan-

bidding, en hij deed dit op een zachte manier door ge-

bruik te maken van zijn lessen, preken, brieven en 

boeken. 

B. Hij verenigde de mensen onder e e n leider nadat ze 

verdeeld waren en eeuwenlang tegen elkaar vochten. 

3. Het implementeren van de Deen van Allāh tussen 

de gelovigen. 

A. Het gebieden van het goede en het verbieden van het 

kwade. 

B. Het uitvoeren van het oordeel van Alla h en het hand-

haven van de hudood (isla mitische strafwetten). 

C. Het hijsen van de banier van al-Jihaad. Hij deed dit om 

as-shirk en al-bid'a uit te wissen en om de prediking 

van at-Tawheed en de Soenna te verspreiden. Dit na-

dat  alle andere middelen waren uitgeput en nadat 

zijn tegenstanders tegen hem hadden bestreden!15  

 

 

15 Dat is een belangrijk feit dat Yasir nooit heeft genoemd...... Waarom? Dit verandert 

het hele beeld dat Yasir zijn publiek probeert te geven van een extremist die 

ineens takfīr begon te doen en andere moslims aan te vallen omdat zij het niet met 

hem eens waren in zijn extreme begrip van Tawheed en shirk. We zullen laten zien 

dat dit verre van de waarheid is en dat de Mujaddid verre van extreem was, 

Rahiemmahullaah. Hij was een vriendelijk, slim en moedig persoon die probeerde de 

harten te winnen in plaats van geweld te gebruiken. Dit is een eigenschap waarin hij lijkt 

op de Profeet, 'alaayhi salaam, die altijd probeerde de harten te winnen en alleen geweld 
gebruikte als er geen andere optie was! 



4. Wat heeft de da’wah bereikt? 

Wie de geschiedenis van het gebied leest, zowel voor als 

na de da'wah van de Mudjaddid, ziet duidelijk wat een 

succes de da'wah vanaf het begin is geweest! Alle lof zij 

voor Alla h alleen! 
 

De drie Saoedische staten hebben altijd de oproep tot at-

Tawheed (de eenheid van God) verspreid en hebben altijd 

gestreden tegen bijgeloof, vernieuwingen, shirk (afgoderij) 

en zonden. De eerdergenoemde punten zijn bereikt, 

alhamdulillah. 
 

Wij beweren niet dat Saoedi-Arabie  perfect is of was, maar 

wat wij wel zeggen is dat dit het beste land is wat betreft 

religie en de beste da'wah heeft, met vele geleerden die de 

da'wah van de Profeet verspreiden. 
 

Het probleem van veel neo-Ottomaanse fantasten is dat ze 

niets weten over Najd en de historische staat van de 

Isla mitische wereld. Ze maken de mooiste propaganda 

over het Ottomaanse rijk, zonder te kijken naar wat er 

werkelijk gebeurde of hoe de mensen honderden jaren in 

Najd en in de isla mitische wereld tot dat moment leefden! 

Ze hebben dus een verkeerd beeld en verfraaien het 

Ottomaanse Rijk zonder de werkelijkheid ervan te kennen. 
 

 



5. Wat hebben de tegenstanders be-

reikt en gedaan? 

We houden het uiterst kort: Misschien kan Yasir Qadhi 

uitleggen wat de bekende tegenstanders van de 

Mudjaddid in hun steden en dorpen hebben bereikt? 

En erbuiten? Omdat ze bereid waren de Mudjaddid te 

bedreigen, te bevechten en aan te vallen en zelfs takfī r op 

hem uit te voeren! 
 

Historici van het gebied zijn het eens over het succes van 

de Najdi da'wah, in tegenstelling tot degenen die de da'wah 

en de Mudjaddid aanvielen, en zij deden dit door leugens. 

Elke vergelijking tussen wat de Mudjaddid zei en deed en 

de beschuldigingen, zelfs nu in 2026 nog, toont dit zonder 

enige twijfel aan! Men recyclede steeds weer leugens die 

steeds beantwoord zijn inhoudelijk. 
 

Hopelijk kan Yasir ons laten zien hoe sommige 

tegenstanders van de Mujaddid de mensen die anderen 

aanbaden naast Alla h adviseerden? Hoe ze corruptie en 

innovaties bestreden? Hoe brachten zij veiligheid in hun 

gebieden, enzovoort?  Omdat we de vruchten van de 

da'wah van de Mudjaddid kunnen tonen, kan hij hetzelfde 

doen voor de tegenstanders van de Najdi da'wah?   

 

 

 



6. Al-'udr bil jahl: Het excuus van on-

wetendheid volgens de Mudjaddid 

De methodologie van Ima m Muhammad Bin ‘Abdul-

Wahha b  met betrekking tot het aanvoeren van een excuus 

wegens onwetendheid is dezelfde als die van de grote ge-

leerden van de Isla m. Het is van groot belang om te zien 

wat de Mudjaddid over deze belangrijke kwestie heeft ge-

zegd, welke vaak verkeerd wordt begrepen door mensen 

zoals Yasir Qadhi. Het volgende is afkomstig uit het boek: 

Manhaj Al-Imām Muhammad Bin ‘Abdil-Wahhāb  Fee 

Mas’alatit-takfīr (De methodologie van Ima m Muhammad 

Bin ‘Abdul-Wahha b  in het vraagstuk van takfī r). Pagina’s 

105-107 van Ahmad Bin Jazzaa’ Bin Muhammad Ar-Raday-

maan, Hafidahullaah.16 17     

Shaych ar Radaymaan zegt:  

                                                                                                                                                                                             

De kwestie van al-’udr bil jahl(excuus door 

onwetendheid), hier hebben velen van de mensen zich mee 

bezig gehouden. Van de mensen is er degene die al-’udr bil 

jahl(excuus door onwetendheid) niet hanteert als excuus 

(‘udr) in totaliteit (bil-itlaaq).   

 

16 Genomen van  Dar Assunnah, Riyaadh, 1e druk, 1428/2007 .  Opmerking van de 

vertalers: Dit uitstekende boek heeft een introductie van de nobele Shaykh, Saalih bin 

Fawzaan Al-Fawzaan (moge Alla h hem beschermen). 

17 Het artikel kan hier gedownload worden: . https://selefienederland.nl/wp-
content/uploads/2024/01/al-udr-aangepast-Radaymaan.pdf  

https://selefienederland.nl/wp-content/uploads/2024/01/al-udr-aangepast-Radaymaan.pdf
https://selefienederland.nl/wp-content/uploads/2024/01/al-udr-aangepast-Radaymaan.pdf


En van hen is degene die (wel) al-’udr bil jahl(excuus 
door onwetendheid)  hanteert als excuus in totaliteit (bil- 
itlaaq).  
 

En wat juist is, is dat de kwestie van al-’udr bil 
jahl(excuus door onwetendheid)  omgeven wordt door 
twee zaken:  

De eerste zaak: Het type kwestie waarover 
onwetendheid is:   

Behoort het tot (wat men noemt) al-Oesoel al-ma’loemah 
min ad-dien bi ad-daroerah (de fundamenten die 
bekend zijn van de religie door noodzakelijkheid), of niet? 
En zijn de bewijzen voor deze kwestie wijdverspreid en 
duidelijk in betekenis?  

De tweede zaak: Het type onwetend persoon:   

Is hij nieuw in de Isla m, of groeide hij op in al-baadiyah 
(woestijn, platteland, bergen etc.) en is hij nalatig in het 
zoeken van kennis of niet? En ook (moet gekeken worden) 
naar de persoon betreffende (zijn) intelligentie en 
domheid, en de tijdsperiode (waarin hij leeft) en de plaats 
(waar hij leeft) en de omringende condities.  

En om de methodologie van Ima m Muhammed ibn ‘Abdoel 
Wahha b  te verifie ren in dit vraagstuk, is het noodzakelijk 
om te onderzoeken wat hij schreef over dit vraagstuk.  
 

Ten eerste: zijn duidelijke woorden in het maken van 

excuus door onwetendheid: 

 

1. Hij - Rahiemahoellaah - zei:  

 



((“En Als wij degene niet ongelovig verklaren die het 
afgodsbeeld op het graf van 'Abdoel-Qaadir aanbidt, 
en het afgodsbeeld op het graf van Ahmad al-Badawie 
en gelijken aan hen, vanwege hun onwetendheid en 
het ontbreken van degene die het aan hen 
verduidelijkt (dat dit shirk is), hoe kunnen wij degene 
dan ongelovig verklaren die geen afgoderij pleegt met 
Allāh, als hij niet naar ons emigreert en niet ongelovig 
verklaart en niet strijdt?”)) 18 
 
2. En hij - rahiemahoellaah - zei:  

(("En wat betreft hetgeen wat de vijanden over mij 
zeiden dat ik de mensen ongelovig verklaar op basis 
van vermoedens en loyaliteit, of dat ik de onwetende 
ongelovig verklaar aan wie het bewijs niet is geleverd; 
(dan zeg ik daarover) dat is een geweldige laster!"))19 

3. En hij - rahiemahoellaah - zei ook:  

((“En wij verklaren degene ongelovig die shirk met 
Allāh verricht in zijn eenheid van aanbidding 
(Oeloehiyyah), (pas) nadat wij hem het bewijs hebben 
verduidelijkt van de valsheid van shirk.”))20  

4. En hij - rahiemahoellaah - zei ook: 

((“Maar wij verklaren degene ongelovig die de Religie 
van Allāh en Zijn Boodschapper erkent en daarna het 
(geloof) tegenwerkt en de mensen ervan weerhoudt. 

 

18 Moe’laafaat as Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab sectie 3 fatawaa en 

Masaa’iel pagina 11. SN: Ook in Ad-Doerar as-Saniyyah (1/66). 

19 Moe’laafaat as Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab sectie 5 Ar Rasaa’iel 
Sjagsiyaah pagina 25. 

20 Madjmoe'ah Moe-allafaat ash-Shaykh (5/60).   



En zo ook, degene die afgoden aanbidt nadat hij wist 
dat het de religie van de Mushrikien (polytheïsten) 
was en het mooi maakt voor de mensen, dan is dit de-
gene die ik ongelovig verklaar. En iedere geleerde op 
het aardoppervlak verklaart deze (mensen) ongelo-
vig, behalve een koppig persoon of een onwetende. En 
Allāh weet het ‘t beste.”)).  

 

5. En hij - rahiemahoellaah - zei ook:   

((“En wat betreft at-takfīr (het ongelovig verklaren van 
een persoon), dan verklaar ik degene ongelovig die de 
religie van de Boodschapper kende en nádat hij het 
kende, het misbruikte en de mensen ervan weghield 
en (de mensen) tegenging die het praktiseerden. Dit is 
degene die ik ongelovig verklaar. En de meerderheid 
van de Oemmah21 - en alle lof is voor Allāh - zijn niet 
zo.))”22 

 

21 Yasir zal proberen de Mujadid te koppelen aan de massale takfī r van aanhangers van 

de Oemmah in zijn podcast en hen te verbinden met ISIS, wat we zullen behandelen in de 
reactie op de podcast in sha Alla h! 

22 Madjmoe'ah Moe-allafaat ash-Shaykh (5/38). SN: De meerderheid van de Oemmah 

geeft de Shaych hier heel duidelijk aan. Dit is duidelijk aangezien onwetendheid wijd 

verspreid was in zijn dagen en de meeste personen die openlijk da’waah deden niet de 

Profetische methodologie aanhielden van het uitnodigen naar de eenheid van Alla h in 

het alleen aanbidden van Hem en het afwijzen van iedere vorm van shirk. Deze mensen 

wisten vaak niet beter en konden dus niet standaard ongelovig verklaard worden in 

ieder opzicht wat helaas vele onwetenden in deze tijd doen, vanuit de schrijfwerken van 

al-Ima m Muhammed ibn ‘Abdoel Wahhaab – rahiemahoellaah -  plukken zij uitspraken 

van waaruit zij deze daad begaan. Inshaa Alla h zullen de lezers zien dat dit pure valsheid 

is en het valselijk toeschrijven van zaken aan de Shaych. Aangezien de Shaych ook 

aangeeft dat de meeste mensen advies, als dit  aan hen gegeven wordt, niet zullen  

verwerpen en hij zelf ook het bewijs leverde voordat hij tot takfī r overging. 

Dit betekende niet dat de Imām degene die in grote shirk verviel als moslim zag, 

eerder zag hij deze als mushrik en niet als moslim en als deze het bewijs geleverd 
zou krijgen en zou verwerpen dan zou de Imām ook takfīr op hem- of haar doen.  



6. En hij - rahiemahoellaah - zei, verduidelijkend dat de-
gene welke hij ongelovig verklaarde niet onwetend wa-
ren over Tawheed, want anders kon dit een excuus voor 
hen zijn:  
 

((“…En we zeggen als tweede:  Als zij23overeen zijn 
gekomen voor meer dan 20 jaar,24 dag en nacht, in het 
geheim en openlijk, dat de Tawheed welke deze man 
uitdraagt (Imām ibn ‘Abdoel Wahhāb ) de Religie van 
Allāh en Zijn Boodschapper is, maar de mensen 
gehoorzamen ons niet, en dat wat hij verwerpt Shirk 
is en hij is oprecht in zijn verwerping….))”25 26 

 

23 SN: De mensen waarover takfī r was gedaan. Dit omdat zoals uit de context blijkt dat zij 

de da’wah naar at-Tawheed kenden en het afwijzen van shirk kenden, maar nog wilde 

men het niet accepteren en ervoor doden om het niet te hoeven accepteren! 

24 Waarover Yasir helemaal niet spreekt........ Waarom deze academische oneerlijkheid? 

20 jaar da'wah VOORDAT ze vochten nadat zij de Mujaddid militair aanvielen 

vanwege zijn prediking naar de Tawheed van de Profeten en de Soenna en de 
uitvoering van de Shari'ah! 

25 Madjmoe'ah Moe-allafaat ash-Shaykh (5/26). 

26 SN: Wie de biografie van deze edele Ima m leest zal zien dat hij decennia mensen 

opriep naar at-Tawheed in meerdere gebieden zoals Basrah in Irak, al-Huraymilaa, al-

‘Uyanah en andere gebieden en de Ima m deed door middel van da’wah met de tong, het 

schrijven van brieven om mensen te adviseren en zaken over zijn da’wah op te klaren die 

verkeerd begrepen werden en ook door het weerleggen van degenen die hulp vragen aan 

de doden wilden promoten en/of verdedigen of het haatte dat erover gesproken werd. 

Deze groepen mensen wilden zelfs geweld gebruiken tegen de Ima m die alleen maar het 

gebied wilde zuiveren van shirk, koefr, innovaties en ongehoorzaamheid aan Alla h en de 

gemeenschap wilde verenigen op de zuivere shari’ah van Alla h. Is er enige twijfel dat 

deze groepen mensen niet onwetend zijn in algemene zin en ook niet onwetend zijn over 

de da’wah specifiek en wat shirk en tawheed inhouden?! 

Tegenstanders van de da’wah noemen deze feiten nooit omdat dit noemen zou inhouden 

dat zij extreem zouden zijn in het in stand willen houden van praktijken van shirk, 

onwettigheid en zedenloosheid waar Ima m Muhammed, Rahiemmahoellaah, 

verandering in wilde brengen. Daarom is het belangrijk de biografie van deze Ima m te 
bestuderen om te weten waarmee hij kwam en zijn boeken te lezen! 



7. En hij - rahiemahoellaah - zei :  

((“Wie dan ook het  bewijs aan hem geleverd heeft 
gekregen en hij is geschikt om het kennen, dan wordt 
hij ongelovig door het aanbidden van de graven. En 
wat betreft voor degene die neigt naar het wereldse 
en zijn begeerten volgt, dan weet ik niet wat zijn 
conditie is.))”27 

8. En hij - rahiemahoellaah - zei ook:  

“((……Voorzeker, de Boodschapper ongehoorzaam zijn 
met betrekking tot shirk en de aanbidding van de 
afgoden na de komst van de kennis, is duidelijk 
ongeloof vanuit de fitrah (natuurlijke aanleg van ieder 
mens waarop deze geboren wordt) en de noodzakelijke 
kennis (om te weten voor iedere moslim).))”28 

Dus deze uitspraken (bronnen) die ik heb genoemd, en 
andere dan hen welke zijn gekomen met dezelfde 
betekenis en ik heb ze niet (allemaal) genoemd,29 bewijzen 
dat de Ima m Muhammed ibn ‘Abdoel Wahha b het individu 

 

27 Madjmoe'ah Moe-allafaat ash-Shaykh (3/37 

28 Madjmoe'ah Moe-allafaat ash-Shaykh (1/307). 

29 SN: En in zijn brief aan de mensen van Qasiem verwijst hij naar de leugens van Ibn 
Sahiem over hem en pleit hij zichzelf vrij van het ongelovig verklaren van de Moslims. Hij 
zegt o.a.: 
 
"En Allāh weet dat deze man zaken over mij heeft verzonnen die ik niet gezegd heb 
en waarvan de meeste niet eens in mij opgekomen zijn. Daarvan zijn:…………Dat ik 
degenen die tawassoel verricht bij de vromen ongelovig verklaar en dat ik al-
Boesayrie (auteur van een gedicht genaamd al Boerdah wat shirk bevat) ongelovig 
verklaar door zijn uitspraak: “O meest vrijgevige van de schepping (m.a.w. de 
Profeet sallAllāhoe ‘alayhie wa sallam)”…………………….En dat ik degene die bij een 
ander dan Allāh zweert ongelovig verklaar……. Mijn antwoord op deze kwesties is: 
Vrij bent U (o Allāh) van elke tekortkoming, dit is een geweldige laster." 
Zie Sharh ‘Aqiedah al Ima m Muhammed ibn ‘Abdoel Wahhaab door Shaych Saalih al 
Fawzaan p.146-156 met inkorting van SN van hetgeen niet samenhangt met het 
onderwerp. 



niet ongelovig verklaarde behalve na het leveren van 
bewijs. Als voor degene aan wie het bewijs niet was 
geleverd, dan heeft hij bij hem (Ima m ‘Abdoel Wahha b ) 
een excuus door onwetendheid. 30 

Ten tweede: De teksten waaruit men kan begrijpen dat 

er geen excuus door onwetendheid is.  

 
  

1- Hij zei - rahiemahoellaah:   

“((...en daarom als jij begrepen hebt dat een persoon 
ongeloof pleegt met een uitspraak die van zijn tong 
komt en hij heeft dit gezegd en hij is onwetend, dan 
heeft hij geen excuus van onwetendheid.))”31 

2- Bij het onttrekken van de profijtvolle punten van de 
hadieth van ‘Imraan ibn Hoesayn die hij vermeldde in 
Kitaab at Tawheed en dat is dat de Profeet - sallAllāhoe 
‘alayhi wa sallam - een man zag (en) in zijn hand was 
een ketting van koper en hij zei:  
 

“Wat is dat?” Hij zei: “Tegen al Waahanah.32 Hij zei: 
“Laat het, want het zal jou niets opleveren behalve 

 

30 Dit betekende nogmaals niet dat de Imām degene die in grote shirk verviel als 

moslim zag, eerder zag hij deze als mushrik en niet als moslim en als deze het 

bewijs geleverd zou krijgen en zou verwerpen dan zou de Imām ook takfīr op hem 

of haar doen. Meerdere ‘Ulama  van de Najdi da’wah hebben dit verduidelijkt en ook 

onze hedendaagse ‘Ulama  stippen dit punt vaak aan in meerdere lessen, boeken en 

verhandelingen. Moge Alla h hen voor ons behouden en hun da’wah zegenen. Amien. 

31 Moe’alifaat as Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab (het vijfde sectie, 

Rasaa’iel Sjagsiyaa blz. 155 

32 SN: Een ziekte die in een gedeelte van het lichaam of het gehele lichaam kan zijn 
waardoor de mens verzwakt. Zie al-qawl al moefed Sharh Kitaab at Tawhied van Ibn 
‘Uthaimin deel 1 blz. 169. 



zwakte. En als jij sterft en jij draagt het, dan zal jij 
nooit slagen.”33 
 

En hij - rahiemahoellaah - zei hierover : “((Hierin zitten 
vraagstukken…….Het derde: Dat hij niet geëxcuseerd 
wordt door onwetendheid.))”34 
 

3- Zijn uitspraak - rahiemahoellaah: 
 

“((Als jij dat begrepen hebt, (dan) begrijp jij Laa ilaaha 
illa Allāh, en weet jij dat wie een Profeet aanroept, 
oftewel vraagt van hem waartoe hij niet instaat is 
behalve Allāh, of een engel of zijn beklag doet bij hem 
of bij hem om noodhulp (Istighatha) vraagt, dan 
verlaat hij de Islām.))”35 
 

De methodologie van Imām Muhammed ibn 'Abdoel 

Wahhāb. 

 

Bij het overdenken van deze bronnen overgeleverd van 
Ima m Muhammed ibn ‘Abdoel Wahha b  wordt 
onmiskenbaar duidelijk dat hij niemand ongelovig 
verklaard behalve na het leveren van het bewijs, en dat hij 
spreekt met het excuus door onwetendheid. 
 

 

33 Overgeleverd door Ibn Madjaah (3513), Ahmed in Moesnad (4/445), Ibn Hibbaan in 
zijn Sahih (13/449), Al Bayhaqie in Soenan al Koebraa 9/350 en deze hadieth is sahih 
door shawaahid (ondersteunde bewijzen), zie het boek: “De taghreedj van de ahadieth 
die bekritiseerd zijn uit Kitaab at Tawhied” van al Bahlaal p. 23. SN: Anderen 
verklaarden deze hadieth zwak zoals Shaych al Albanie in meerdere van zijn boeken. 
34 Moe’alifaat As Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab (eerste sectie, 

‘Aqiedah, Kitaab at Tawhied blz. 28). 

35 Moe’alifaat As Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab (eerste sectie, 
Majmoo’at ar Risaa’iel fie Tawhied blz. 366) 



Als voor het antwoord op de uitspraken (bronnen) 
overgeleverd van hem en waardoor bepaalde mensen de 
waan hebben dat het wijst op (het feit) dat hij - 
Rahiemmahoellaah - geen excuus van onwetendheid (ziet) 
in algemeenheid, dan is dat als volgt: - 
 

Als eerste: zijn uitspraak: 
 

“((..en daarom als jij begrepen hebt dat een persoon 
ongeloof pleegt met een uitspraak die van zijn tong 
komt en hij heeft dit gezegd en hij is onwetend, dan 
heeft hij geen excuus van onwetendheid.)) 
 

Deze tekst van Ima m Muhammed spreekt niet de zijn 
teksten tegen welke duiden op het excuus door 
onwetendheid, omdat onwetendheid geen excuus is in 
absolute zin voor ieder persoon. En Ima m Muhammed 
heeft dit benadrukt in zijn uitspraak: 
 

“((De mens wordt niet geëxcuseerd door 
onwetendheid in veel van de zaken.))”36 
Dus wie kennis kan opdoen en kan vragen en het niet doet, 
en zich hiervan afkeert, dit is degene die geen excuus door 
onwetendheid heeft volgens Ima m Muhammed, met als 
bewijs dat toen hij - rahiemahoellaah - het edele vers 
noemde:  
 

((“Vraag de mensen die de Vermaning bezitten als 
jullie het niet weten.”)) hij van haar profijtvolle (punten) 
noemde: 
 

“((Het vierde: Het punt van aandacht voor de 
onwetende dat hij geen excuus door onwetendheid 

 

36 Moe’alifaat As Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab (derde sectie, 
tafsier blz. 350). 



heeft omdat hij kan vragen.))”37 
 

Ten tweede: Zijn uitspraken betreffende de vraagstukken 
van de hadieth van ‘Imraan ibn Hossayn “Dat hij niet 
geëxcuseerd wordt door zijn onwetendheid.” 
 

Deze hadieth is betreffende de schande van Shirk al 
Asghar (kleine Shirk) en niet al Akbar (grote shirk) en als 
Ima m Muhammed excuseert bij Shirk al Akbar als het 
bewijs niet aan hem geleverd is, dan zo ook bij Shirk al 
Asghar, en zijn uitspraak – rahiemahoellaah - is 
voorgegaan: 
 

((“En Als wij degene niet ongelovig verklaren die het 
afgodsbeeld op het graf van 'Abdoel-Qaadir aanbidt, en 
het afgodsbeeld op het graf van Ahmad al-Badawie en 
anderen als hen, vanwege hun onwetendheid en het 
ontbreken van degene die (het) aan hen verduidelijkt 
(dat dit shirk is)).38 
 

Dus overdenk zijn uitspraak: ((vanwege hun 
onwetendheid en het ontbreken van degene die (het) 
aan hen verduidelijkt)), het is duidelijk dat hij excuseert 
door onwetendheid. 
 

Als voor wie uitspraken brengt over het niet geven door 
hem van excuses door onwetendheid dan is dat door 
aanwezigheid van degene die hem verduidelijkt, zoals 
begrepen wordt door het tegengestelde uit zijn uitspraak: 
((en het gemis van degene die voor hen verduidelijkt)) 
of tekortkoming bij het vragen omdat hij bij de geleerden 

 

37 De vorige bron blz. 212. 

38 Moe’laafaat as Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab sectie 3 fatawaa en 
Masaa’iel pagina 11. 



zit, zoals voorgegaan is in de uitspraak van Ima m 
Muhammed: ((“Het punt van aandacht voor de 
onwetende dat hij geen excuus voor onwetendheid 
heeft omdat hij kan vragen.”)). 
 

En onze Shaych Ibn ‘Oethaimin - Rahiemahoellaah - zei 
betreffende zijn uitspraak: ((“Hij wordt niet geëxcuseerd 
door onwetendheid.”)) : 
 

“Oftewel nadat hij (het) weet en bevolen wordt het te 
laten.”39 
 

Als derde: zijn uitspraak: ((Als jij dat begrepen hebt, 
(dan) begrijp jij Laa ilaaha illa Allāh, en weet jij dat wie 
een Profeet aanroept, oftewel vraagt van hem waartoe 
hij niet instaat is behalve Allāh, of een engel of zijn 
beklag doet bij hem of bij hem om noodhulp 
(Istighatha) vraagt, dan verlaat hij de Islām.))”40 
 

In deze uitspraak zit er niets wat er op duidt dat Ima m 
Muhammed ibn ‘Abdoel Wahha b  geen excuus door 
onwetendheid geeft, want hij zegt niet: “Voorzeker wie een 
Profeet aanroept wordt ongelovig, ook al wordt het bewijs 
niet aan hem geleverd”. Hij zegt dat niet, zoals er ook niet in 
de uitspraak aanwezig is wat duidt op het ongelovig 
verklaren van het (specifieke) individu (takfī r al-
moe’ayyan41) voordat het bewijs geleverd is. 
 

Zoals Ibn Taymiyyah zei: “Er wordt gezegd: “Wie dat zegt 
dan is hij kāfir”, of “wie dat doet dan is hij kāfir”, máár 

 

39 Al Qawl al Moefied Sharh Kitaab at Tawhied (1/170). 

40 Moe’alifaat As Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab (eerste sectie, 

Majmoo’at ar Risaa’iel fie Tawhied blz. 366) 

41 Zie betreffende het onderwerp van Takfī r al-Moe’ayyan (het ongelovig verklaren van 
een specifieke individu het volgende artikel : https://selefienederland.nl/395-2/ 

https://selefienederland.nl/395-2/


de specifieke persoon die deze uitspraak zegt, of die 
handeling verricht, dan wordt er niet over zijn koefr 
geoordeeld (m.a.w. hij wordt niet ongelovig verklaard), 
totdat het bewijs aan hem geleverd wordt, waardoor 
degene die het laat ongelovig wordt.”)).42 
 

En na het verzamelen van de teksten van Ima m 
Muhammed in dit vraagstuk wordt zijn methodologie erin 
duidelijk, (En dat het)overeenstemmend is en niet 
tegengesteld (aan elkaar), het ondersteund elkaar en hij is 
van mening dat degene aan wie het bewijs niet is 
geleverd het excuus door onwetendheid heeft, zoals 
degene die nieuw in de Islām is, of in een dorp is ver 
van de kennis, of als het in verborgen vraagstukken is. 
 

En hij ziet geen excuus door onwetendheid voor degene 
aan wie het bewijs geleverd is en wie nalatig is in het 
opdoen van kennis of die onwetendheid bepleit in Oesoel 
ad Dien (fundamenten van de godsdienst) welke Alla h 
verduidelijkt heeft in Zijn Boek en welke behoren tot de 
bekende (zaken) van noodzakelijkheid. 
 

En hierdoor zei hij - rahiemahoellaah: 
 

((“Degene aan wie het bewijs niet geleverd is dat is 
degene die nieuw is in de Islām, en degene die 
opgegroeid is in een afgelegen dorp of het is van een 
verborgen vraagstuk zoals as sarf43 en al-‘atf,44 dan 

 

42 Madjmoo’ al Fatawaa (35/165). 

43 SN: Shaych ar Raadjihie - hafidHahoellaah - legt uit in zijn uitleg van Nawaaqid al  
Islām van Muhammed bin ‘Abdoel Wahhaab dat as-sarf sihr is waarbij de man zijn 
vrouw als slecht/lelijk aanschouwt of andersom. Hierdoor krijgt men een afkeer van de 
partner (samenvatting van de woorden van de Shaych). 
44 SN: Shaych ar Raadjihie - hafidHahoellaah - legt uit in zijn uitleg van Nawaaqid al  
Islām van Muhammed bin ‘Abdoel Wahhaab dat al-‘atf sihr is waarbij de man zijn 
 



wordt hij niet ongelovig tot hij weet (dat wat hij doet 
koefr is), maar de Oesoel ad-Dien (fundamenten van de 
godsdienst) die Allāh heeft verduidelijkt en zijn 
regelgeving in Zijn Boek, dan is het bewijs van Allāh de 
Qoraan en wie de Qoraan heeft ontvangen, heeft het 
bewijs ontvangen.”))45 
 

Daarna denken bepaalde mensen dat degene die niet 
overeenstemt met het accepteren van de waarheid, dat 
daar het bewijs niet aan geleverd is, en dat is een grote 
fout. Sterker nog, Ima m Muhammed ibn ‘Abd- al-Wahha b  
beschreef deze fout met zijn uitspraak: 
 

“((Basis van de problemen.))” En hij zei: 
 
((“Maar de basis van de problemen (zijn): jullie maken 
geen onderscheid tussen Qiyaam al-Hoedjah (het 
vestigen van het bewijs) en Fahm al-Hoedjah (het 
begrijpen van het bewijs).”))46 
 

Dus wie de aanroeping bereikt en de betekenis (ervan) 
begrijpt, dan is het bewijs aan hem geleverd en niet 
iedereen die de waarheid begrijpt, volgt het. 
 

De Khawaaridj, als voorbeeld, leefden in het huis van 
kennis met de Sahaaba, en zij begrepen de discussie van de 
Sahaabaa met hen, maar dit gaf hen geen hulp naar de 
leiding, dus er wordt dan niet gezegd: dat het bewijs niet 
aan hen geleverd is. Dus er is een verschil tussen Qiyaam 

 

vrouw als heel mooi gaat zien en haar slechtheden niet meer ziet of andersom. Hierdoor 
krijgt men een sterke affectie voor de partner (samenvatting van de woorden van de 
Shaych). 
45 Moe’alifaat as Shaych al Imām Muhammed bin ‘Abdel Wahaab (het vijfde deel, 
Rasaa’iel Shagsiyaa blz. 244). 

46 De voorgaande bron blz. 244. 



al-Hoedjah (het vestigen van het bewijs) en Fahm al 
Hoedjaah (het begrijpen van het bewijs), zoals het begrip 
van Abie Bakr en ‘Omar – radie Allāhoe ‘anhoema - zoals 
Ima m Muhammed zei: 
 

((“Van wat bekend is, is dat het vestigen (van het 
bewijs) niet betekent dat men de Woorden van Allāh en 
Zijn Boodschapper begrijpt, zoals het begrip van Abie 
Bakr - radie Allāhoe ‘anhoe.”))47 
 

En degenen die van mening verschillen in het 
bevestigen van de methodologie van de Imām in dit 
vraagstuk verzamelen niet zijn totale uitspraken in dit 
vraagstuk, maar een ieder pakt een gedeelte, en 
daardoor verschillen zij in het overleveren van de 
Imām. En ik reken dat de meerderheid, van degenen 
die van mening verschillen in het begrip van de 
bronnen, hen dit overkomt vanuit deze invalshoek.” 
 

Einde van de woorden van Shaych Ar Radaymaan - 
hafidhahoellaah wa baaraka fiehie. 
 

Wij zeggen: Als men terugkeert naar de stadia van da'wah 

die de Mudjaddid doormaakte, zal men zien dat de 

Mudjaddid decennia lang mensen tot de aanbidding 

van Allāh opriep zonder enige partner! 

Mensen bedreigden hem, de Shaykh moest vluchten uit al-

Basrah, al-Huraymilaa en ook uit al-'Uyanah.  

 

47 Voorgaande bron, blz. 220.  



Wat was zijn zonde? Oproepen tot de aanbidding van gra-

ven? Oproepen naar bid'a? Tegen de prediking van de 

Boodschapper, salla hu 'alaayhi wa sallam? Mensen in deze 

ernstige situatie achterlaten, zoals zijn tegenstanders de-

den?!!!                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Nee, zijn enige zonde was dat hij zich verzette tegen de 

shirk, bid'a en zonden die wijdverspreid waren in zijn ge-

bied!  

De geschiedenis bewijst dat de Mudjaddid vreedzaam 

mensen tot de Religie van Allāh opriep en zijn werken, 

die voor ons beschikbaar zijn, bewijst dat zijn da'wah 

in overeenstemming was met de da'wah van de 

Profeten.  

De Mudjaddid afschilderen als iemand die extreem in takfī r 

is, zoals Yasir probeert te doen, is historisch- en isla mitisch 

onjuist. Wij vragen Alla h ons te vergeven en Yasir in staat 

te stellen taubah uit te voeren voor zijn ernstige fouten en 

leugens! 

Vergeet alsjeblieft niet: Yasir heeft voor deze feiten 

getuigd in zijn oude boeken, deze zijn decennia geleden 

geschreven! Waarom dan deze spectaculaire wending en 

waarom behandelt hij deze grote kwestie op zo'n 

onwetenschappelijke manier? 

 

 

 



7. Al-'udr bil jahl: Het excuus van on-

wetendheid volgens Yasir Qadhi. 

In zijn compilatie van de uitleg van de vier principes van 

shirk stelt Yasir: 

 



 
 

Als we analyseren wat Yasir hier zegt, zien we dat Yasir het 

excuus van onwetendheid absoluut maakt en in alle 

gevallen toepast bij degene die Laa Illāha ilaa Allāh 

zegt. 
 

Dit absolute excuus is niet juist als we zien wat de 

geleerden van de isla m hierover zeiden. Ze maken 

onderscheid tussen tijd, plaats, soort oppositie tegen 

de Shari'ah en de persoon zoals bij het vorige punt 6 is 

voorgegaan in de woorden van Shaych Ar Radaymaan - 

hafidhahoellaah.48 
 

Iemand die aan het begin van de da' wah van de Mudjaddid 

in ad-Dir’iyyah leefde, bevond zich niet in dezelfde situatie 

als degene die daar woonde nadat de Mudjaddid al meer 

dan twee decennia da'wah had gegeven.  
 

Ook is degene die net over de isla m leert en zich bekeert of 

op een afgelegen plek woont, niet hetzelfde als degene die 

in een isla mitisch land woont en al veertig jaar moslim is. 
 



 

48 Helaas doet men dit ook in Nederland. Meerdere Du’aat zijn hierin helaas beī nvloed in 

meerdere Moskeee n en kenniscentra en dragen dit verkeerde begrip actief uit. De 

afgelopen jaren hebben wij geprobeerd dit door meerdere artikelen van de ‘Ulama  te 

verduidelijken wat het correcte standpunt is in deze materie. 

Excuus voor onwetendheid wanneer de moslim vervalt in Nawaaqidh al- Islām.  

Door as-Shaykh al-‘Allaamah ‘Abd al-‘Aziez ar-Raadjihi, Hafidahoellaah. 

https://selefienederland.nl/537-2/  

Dit was noodzakelijk omdat vele mensen helaas de woorden van ‘Ulama  niet goed 

begrijpen en dit begrip namen van mensen die niet gespecialiseerd zijn in het juiste 

begrip van de woorden van Ibn Taymiyyah en Ibnoel-Qayim, alsook de Najdi geleerden.                                   

As-Shaykh Saalih aal as-Shaykh stipte dit al enorm lang geleden aan: Het belang van het 

terugkeren naar de ‘Ulamā voor correct begrip in het begrijpen van de boeken en 

geschriften van de ‘Ulamā:  

https://selefienederland.nl/wp-content/uploads/2023/07/Mukham-
mutashaabih-aali-Shaikh.pdf  

In het verleden keerden meerdere mensen terug naar het begrip van studenten van As-

Shaykh al-Albaanie, Rahiemmahoellaah, uit Jordanie  zonder de inhoudelijke kritieken 

van ‘Ulama  op hen en hun begrip te kennen- en bestuderen. Dit gaat al langer dan 20 jaar 

terug! Men bekritiseerde vanuit deze studenten hun begrip degenen die aangaven dat 

degene die in shirk al-akbar verviel niet als moslim gezien kan worden als Takfī rie, 

Qutbie, Hadaadie etc. Later werden meerdere van de studenten van as-Shaykh al-

Albaanie onbetrouwbaar verklaard op basis van hun verdediging van personen en 

verlegden deze mensen hun aandacht naar anderen. De kritieken van geleerden en 

studenten op deze studenten hun visie op kufr en shirk bleef onderbelicht, ook hierna!! 

Wij zagen dat mensen door bleven gaan en ook bleven de beschuldigen hetzelfde en 

helaas bouwde men nu op sommige latere schrijfwerken van as-Shaykh Rabi’ 

Rahiemmahoellaah in de laatste jaren van zijn leven en schrijfwerken die hij prees, en 

van ook hedendaagse predikers als as-Shaykh ‘Abdel-‘Aziz ar-Rayyis en dr. Ibrahim ar-

Ruhaylee, Wafaqahoemoellaah. Dit ondanks het feit dat geleerden een geweldige inzet 

getoond hebben om deze fouten te verduidelijken. Nadat recent as-Shaykh ‘Ar-Rayyis 

naar Nederland was gekomen ging hij helaas weer uitnodigen naar hetgeen hij al 

decennia op bekritiseerd wordt door de grote geleerden uit zijn land en ook zijn stad! 

Broeders, moge Alla h hun belonen, hebben toen deze mooie compilatie gemaakt: 

Al-'Udhr bi l-Djahl - Excuus voor onwetendheid || De geleerden van Ahl al-Sunnah: 

https://www.youtube.com/watch?v=CRegJfuKlAY  

De reacties hierop waren enorm zwak- en onwetenschappelijk. 

 

https://selefienederland.nl/537-2/
https://selefienederland.nl/wp-content/uploads/2023/07/Mukham-mutashaabih-aali-Shaikh.pdf
https://selefienederland.nl/wp-content/uploads/2023/07/Mukham-mutashaabih-aali-Shaikh.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=CRegJfuKlAY


Ook verandert Yasir de basisregel: degene die 

prosterneert voor een graf is een mushrik, maar pas 

wanneer iemand hem da'wah geeft of zijn daad voor een 

rechter bepaalt, wordt hem gevraagd waarom hij dit deed! 

De actie op zichzelf is kufr in zichzelf en het geven van 

al deze theologische excuses voor de daad is te danken 

 

Kortgezegd vallen degenen die al-‘udr bil djahl algemeen toepassen in meerdere 

fouten: 

1. Ze maken geen verschil tussen zaken die dhaahira (openlijk) en ghafiyya 
(verborgen) zijn; 

2. Ze zien degene die in shirk al-akbar zijn vervallen als onwetende moslim; terwijl 

de ‘Ulama  hen als mushrikien zien en niet als moslim, al schrijven ze zich toe aan 

de  Isla m en hebben ze een excuus!; 

3. Zoals eerder gezegd nemen zij onwetendheid zonder enige restrictie! En soms 
met enorm weinig restricties! 

4. Ze pakken sommige woorden van Ibn Taymiyyah en Ibnoel Qaayim zonder terug 

te keren naar alle woorden van deze 2 Ima ms en de specialisten van hun begrip: 

De Najdi Ima ms. Deze hebben talloze boeken geschreven in het weerleggen van 

degenen die de woorden van deze 2 Ima ms verkeerd begrepen als ook 
misbruikten in dit vraagstuk in hun tijd! 

5. Ze pakken sommige algemene uitspraken van Ima ms van de Najdi da’wah, 

zonder terug te keren naar de specifieke polemieken waarin zij innoveerders 

uit hun tijd weerlegden in dit specifieke vraagstuk. Ook keren zij niet terug naar 

specialisten van hun begrip: De levende geleerden uit vooral ar-Riyaad. Deze 

hebben talloze boeken geschreven in het weerleggen van degenen die de 

woorden van deze Ima ms misbruikten in dit vraagstuk! Laat staan dat zij 

wetenschappelijke verhandelingen in dit vraagstuk begeleidde en ondersteunde 

en zelf talloze weerleggingen hebben op specifieke personen in deze 

materie.  

6. Recent komt men vooral met Ibn ‘Uthaymin, Rahiemmahoellaah, zonder de 

letterlijke tientallen uitspraken te behandelen van de Shaykh zelf die hun 

eigen begrip tegen gaan en die studenten en Mashaykh verzameld- en 

gepubliceerd hebben om het begrip van deze Imām duidelijk weer te geven! 

Dit laat zien dat zij niet eerlijk dit vraagstuk behandelen maar eerder hun visie 
gekozen hebben en daar bewijzen bij gezocht hebben. Moge Alla h ons leiden. 



aan de invloed van de Murji'a, die allerlei beperkingen 

opleggen om shirk, kufr en takfīr te weerstaan en de 

Selef in deze zaken te bestrijden!  

Geleerden hebben deze onwetenschappelijke excuses 

weerlegd vanaf de tijd van de Ima ms van de da'wah tot aan 

onze tijd! 

Het is dus belangrijk om alle uitspraken van de 

Mudjaddid te nemen en ze te bekijken in de context van de 

specifieke tijd van zijn da' wah, de specifieke persoon, de 

plaats en de situatie ervan! Omdat hij degene die shirk 

al-Akbar uitvoerde niet als moslim zag, maar als een 

mushrik, maar specifieke takfīr en vechten werd pas 

gedaan nadat het bewijs was vastgesteld en degene die 

de shirk verrichtte niet wilde accepteren!                                                                                                                     

Yasir zelf verklaart dat de geleerden takfīr kunnen 

uitvoeren, en zelfs studenten van kennis (!!), dus 

waarom beschuldigt hij de Mudjaddid en de Imāms 

van de Najdi da'wah van extremisme terwijl zij takfīr 

uitvoerden op zaken die indruisen tegen de 

basisbetekenis van Laa Illāha Ilaa Allāh en zaken die 

het basis fundament van de Islām tegengaan, namelijk 

het vervallen in shirk al-Akbar?                                                              

Dit is ook volgens Yasir in zijn voorafgaande citaat, maar 

ook wat hij noemde in zijn andere boek in zijn uitleg van 

Muhammed bin 'Abd al-Wahha b's Kashf as-Shubuhaat: A 

critical study of shirk. 

 



Dit terwijl Ima m Muhammed in elke betekenis een 

klassieke geleerde was en zelfs de geleerde werd naar wie 

men in ad-Dir’iyyah maar ook in al-'Uyanah eerder 

verwees als de Qadi (rechter) van deze plaatsen!! Zijn 

vader en opa waren ook rechter! 

De Mudjaddid deed grote inspanningen om ook de mensen 

die in grote shirk waren gevallen op te roepen om terug te 

keren naar de ware Isla m, en deed dit op alle mogelijke 

manieren! Zijn biografie laat dit zien! 

Hij zou extreem zijn geweest als hij takfī r had uitgevoerd 

op zaken die op zichzelf geen shirk of kufr zijn, zoals zijn 

tegenstanders deden toen zij takfī r uitvoerden op mensen 

die de Najdi da'wah ondersteunden. Maar wat eraan 

voorafging toont aan dat de Imām geen takfīr 

verrichtte, behalve wanneer mensen in duidelijke kufr 

en/of shirk vervielen en na advies en veel geduld en 

inspanning tot advies daarbij.  

Het volgende zal dit punt nog duidelijker bewijzen! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8. Waarop heeft de Mudjaddid takfīr 

uitgesproken? 
 

Yasir Qadhi heeft herhaaldelijk gezegd dat de Mudjaddid 

inderdaad takfī r verrichtte, alleen zijn eigen groep als 

moslims zag en sprak over neo-Kharisme!49 
 

Yasir zei bijvoorbeeld: 
 

Denk eens na over de gevolgen, daarom zijn er in zijn 

geschriften veel uitspraken waarin hij aangeeft dat de 

enige groep mensen die echt op Tawheed zitten, zijn 

volgelingen zijn.  

 

En: 

Ik zeg niet dat we tot de graven moeten bidden, ik zoek 

toevlucht bij Allāh, dat is niet waar ik het over heb, dat 

we onze du'a naar de doden maken, maar wat ik zeg is 

dat wat deze persoon deed door jihaad te voeren en de rest 

van de Ummah als ka fir te beschouwen, in wezen is wat 

ISIS in onze tijd doet,  Het is dezelfde mentaliteit, 

iedereen is een Kāfir behalve wij.50 
 

 

49 Zoals in deze podcast: https://www.youtube.com/watch?v=PsKGCMysgqI  
50 Zoals voorafgegaan zei de Shaykh duidelijk:   

((“En wat betreft at-takfīr (het ongelovig verklaren van een persoon), dan verklaar 
ik degene ongelovig die de religie van de Boodschapper kende en nádat hij het 
kende, het misbruikte en de mensen ervan weghield en (de mensen) tegenging 

 

https://www.youtube.com/watch?v=PsKGCMysgqI


En: 

Hoe hij het aanvallen van dorpen rechtvaardigde, hoe 

hij het Ottomaanse rijk, de hele Ummah als buiten de 

Islām tredend zag, zelfs als er het excuus van 

onwetendheid ('udr bil jahl) is maar ze niet langer 

moslim zijn, waarom? Vanwege dingen die hij als kufr 

akbar beschouwde, shirk akbar en de meerderheid 

beschouwde dat niet als kufr akbar en shirk akbar.  
 

En:                                                                                                                        

Niemand begreep Tawheed, ook geen van mijn leraren voordat 

ik kwam. Dit is wat hij zelf in zijn eigen werk zei. Dit is een 

niveau van fanatisme en takfīr, is een niveau van neo-

khārijisme dat ik simpelweg niet kan verdragen. De hele 

Ummah als kāfir en mushrik beschouwen, behalve jijzelf, 

is geen mainstream islām en daarom geloof ik dat ik een 

versie van zijn da'wah heb geleerd, omdat de derde golf 

veel beter is dan de eerste, de derde golf is nog steeds, het 

heeft veel van het fanatisme van de eerste golf 

weggenomen omdat ze moeten,  je kunt (zo niet) niet in de 

moderne wereld leven.  
                                                                                                           

We zullen hier later uitgebreider op reageren wanneer we 

hem rechtstreeks uit de podcast citeren, maar zo 

portretteert Yasir de da'wah van de Mudjaddid.  

 

die het praktiseerden. Dit is degene die ik ongelovig verklaar. En de meerderheid 
van de Oemmah- en alle lof is voor Allāh - zijn niet zo.))” 

Wie moeten we geloven? Yasir of de Mujaddid? En is dit het 'academisch onderzoek' waar  
Yasir het over heeft?  



Het feit is dat de Mudjaddid in zijn tijd reageerde op veel 

van de bevooroordeelde beschuldigingen van mensen, 

zoals Yasir nu doet, zoals: 

1. Dat de Mudjaddid de hele Ummah als ka fir en mushrik 

zag; 

2. Dat hij zijn eigen groep zag als de enige groep mos-

lims, enzovoort.  
 

De Shaykh werd gevraagd naar waar hij voor strijd, en 

waarop hij takfī r verricht op iemand.51    

Hij antwoordde: 

“De vijf zuilen van de Islām. De eerste daarvan zijn de twee 

geloofsgetuigenissen, daarna de overige vier zuilen. Echter, 

als hij hun verplichtingen bevestigt, maar ze nalaat vanuit 

verwaarlozing, dan verklaren we hem, ook al vechten we 

tegen hem om hem (ertoe te dwingen) ernaar te 

handelen, niet ongelovig door het nalaten. De geleerden 

verschillen van mening over het ongeloof van degene die het 

gebed verliet uit luiheid, zonder ontkenning (van de 

verplichting). We verrichten geen takfīr behalve over 

datgene waarover alle geleerden het over eens zijn, en 

dat zijn de twee geloofsgetuigenissen.  

En ook verrichten we takfīr over hem nadat kennis tot 

hem gekomen is. Dat is nadat hij het weet en het 

vervolgens afwijst. Dus we zeggen: Onze vijanden zijn van 

 

51 Genomen van salafipublications.com onder MNJ090005 en nagelopen vanuit de 
oorspronkelijke Arabische bron. 



verschillende typen:  

Het eerste type: Degene die weet dat at-Tawheed, de dien 

van Allāh en Zijn boodschapper is, hetgeen dat we duidelijk 

hebben gemaakt aan de mensen, en (de persoon) die ook 

bevestigt dat deze geloofsovertuigingen met betrekking tot 

de stenen, bomen en mensen, wat de religie is van de 

meerderheid van de mensen, dat het Shirk is bij Allāh, en 

datgene is waarvoor Allāh Zijn boodschapper, vrede zij met 

hem, heeft gestuurd om het te verbieden, en dat hij de 

mensen ervan bestrijd zodat de Religie geheel voor Allāh is. 

Dus ondanks (dat hij) dit alles (weet) geeft hij at-Tawheed 

geen belang, en leert het niet en volgt het niet, en hij laat 

Shirk niet, dan is deze (persoon) een Kāfir, en we bevechten 

hem vanwege zijn koefr. Aangezien hij de religie van de 

Boodschapper kende, maar deze niet volgde, en hij as-Shirk 

kende, maar deze niet verliet, naast het feit dat hij geen haat 

koesterde voor religie van de Boodschapper, en ook niet voor 

iemand die deze betrad, en noch prijst hij as-Shirk, noch 

verfraait hij het voor de mensen.  

Het tweede type: Degene die dit allemaal wist, maar het 

wordt duidelijk dat hij (zaken) van de religie van de 

Boodschapper uitscheld, naast zijn bewering dat hij ernaar 

handelt. En hij maakt ook zijn lofprijzing duidelijk van 

degene die Yusuf, en al-Ashqar aanbad, en degene die Abaa 

‘Alee, en al-Khidr, heeft aanbeden van de mensen van 

Koeweit, en hij beschouwt hen beter dan degene die Allāh als 

één heeft gemaakt (in aanbidding) en as-Shirk laat. Deze is 

feitelijk ernstiger dan het eerste (type), en over diegene is de 

uitspraak van Allāh: 



 “En toen datgene waarvan zij wisten tot hen kwam, 

geloofden zij er niet in, dus de vloek van Allāh rust op de 

ongelovigen”                                                                                                                                       

(al- Baqarah 2/89). 

En dit is de persoon over wie Allāh zei:  

“Maar als zij hun eden breken na hun verbond, en jouw 

religie lasteren, vecht dan tegen de leiders van het 

ongeloof. Waarlijk hun eden betekenen niets voor hen.  

Zodat zij zullen stoppen”(At-Tawbah 9:12).  

Het derde type: Degene die at-Tawheed kende, ervan hield, 

het volgde, as-Shirk kende en het liet, maar hij haat degene 

die at-Tawheed betreedt, en hij houdt van degene die op as-

Shirk blijft, dus ook deze is een ongelovige. en over hem is de 

uitspraak van Allāh: 

“Dat is omdat zij haten wat Allāh heeft neer gezonden, 

dus heeft Hij hun daden vruchteloos gemaakt”                                                                                                                                                                

(Muhammed 47:9).  

Het vierde type: Degene die vrij is van dit alles (d.w.z. wat 

hierboven is genoemd), maar de mensen van zijn gebied zijn 

duidelijk over hun vijandschap tegenover de mensen van at-

Tawheed en hun navolging van de mensen van as-Shirk, en 

zij streven ernaar om ze (mensen van at-Tawheed) te 

bestrijden. Hij verontschuldigt zich dat het verlaten van zijn 

land erg moeilijk voor hem zal zijn. En hij strijd tegen de 

mensen van at-Tawheed naast de mensen van zijn land, en 

hij strijdt met zijn rijkdom en in persoon. Dus ook deze is een 

Kāfir: want als zij hem zouden opdragen het vasten tijdens 

de Ramadan te laten, en hij was niet in staat om te vasten 

zonder zich van hen af te scheiden, dan zou hij dat gedaan 



hebben. En als ze hem zouden bevelen om met de vrouw van 

zijn vader te trouwen, en hij was niet in staat dat te laten 

zonder van hen af te scheiden, dan zou hij dat hebben 

gedaan. En zijn overeenkomst met hen is in het voeren van 

jihaad naast hen in persoon en met zijn rijkdom. Dit terwijl 

zij hiermee verlangen om de dien van Allāh en Zijn 

Boodschapper af te snijden, dit is feitelijk veel en veel groter 

(in zonde) dan dat (d.w.z. de gegeven voorbeelden). Dus ook 

deze is een Kāfir. En dit is degene over wie Allāh zei: 

“Je zult anderen vinden die veiligheid van jou en 

veiligheid voor hun mensen wensen. Elke keer dat zij op 

de proef gesteld worden, geven ze zich daaraan over. Als 

zij jullie niet met rust laten, jullie geen vrede aanbieden, 

noch hun handen in bedwang houden, grijp hen dan en 

dood ze waar je ze ook vindt. In hun geval hebben Wij 

jullie een duidelijk bewijs tegen hen gegeven. ”                                                                                                                                                                                    

(An-Nisa 4:91).  

Dus dit is wat wij zeggen.   

Als voor de leugen en laster, zoals hun uitspraak dat we 

takfīr bil-'umoom (algemene takfīr) verrichten en dat 

we hijrah (emigratie) verplicht stellen naar ons voor 

degene die in staat is zijn religie openlijk te belijden, en 

dat we takfīr maken van degene die niet werkelijk 

ongelovig is, en degene die niet tegen ons vecht, en wat 

dan ook dat hierop lijkt, zwakker en zwakker. Dit is dus 

allemaal van de leugen en laster, waarmee zij de 

mensen afhouden van de dien van Allāh en Zijn 

boodschapper.  



En wanneer het zo is dat we geen takfīr maken52 van 

degene die het afgodsbeeld dat op [het graf] van Abdul-

Qaadir staat, en het afgodsbeeld dat op het graf van 

Ahmad al-Badawie staat en wat dan ook vergelijkbaar 

is met deze twee, vanwege hun onwetendheid, en de 

afwezigheid van degene die hen hiervan op de hoogte 

stellen [hen te laten begrijpen]. 53Hoe kunnen we dan 

takfīr doen over degene die geen Shirk doet bij Allāh54 

waarneer hij geen hijrah naar ons verricht, of feitelijk 

niet ongelovig is, en niet tegen ons vecht? 

“Verheven bent U (o Allāh), dit is een grote leugen”(An-

Nur 24:16).  

In plaats daarvan verrichten wij takfīr op deze vier 

soorten, vanwege hun vijandschap jegens Allāh en Zijn 

Boodschapper, en moge Allāh Genade tonen aan een persoon 

die naar zichzelf keek en wist dat hij Allāh zou ontmoeten, 

 

52 SN: Deze uitspraak wordt vaak los geciteerd door mensen met een verkeerd begrip 

van de da’wah van Ima m Muhammed bin ‘Abdoel Wahhaab, Rahiemmahoellaah. Als de 

context gelezen wordt dan is het duidelijk dat de Shaykh deze groep niet als moslims ziet 

maar als Mushrikien en ondanks dit hen een excuus  van onwetendheid geeft 

voordat hij hen takfīr op hen doet en hen bestrijd. De Ima m deed da’wah bij deze 

groep totdat zij hem begonnen te bevechten en bestrijden zoals de geschiedenis van de 

da’wah an Najdiyyah ons leert. 

53 SN: Hier kunt u een artiklel lezen over Al-‘udr bil-jahl  (het excuus door 

onwetendheid) en de methodologie van Imām Muhammed ibn ‘Abdoel Wahhaab, 

Rahiemmahoellaah, hierin. Deze thesis is samengestweld door as-Shaykh Ahmad ibn 

Djazaa’ ar-Radaymaan, Hafidahoellaah. Met een voorwoord van al-Imaan Saalih al-

Fawzaan, Hafidahoellaah. 

https://selefienederland.nl/496-2/ 

54 SN: Heel belangrijk: Dus mensen die geen shirk plegen zijn moslims omdat zij hun 

aanbidding naar Alla h richten, al kenden zij de betekenis van Laa Illaha Ilaa Alla h niet in 
detail! 

https://selefienederland.nl/496-2/


Degene bij wie het Paradijs en het Hellevuur zijn, Vrede en 

zegeningen zijn met Muhammed, zijn familie en 

metgezellen.” Einde citaat. 55 

Dit is slechts e e n citaat, en andere zijn voorafgegaan onder 

het kopje: 6. Al-'udr bil jahl: Het excuus van 

onwetendheid met betrekking tot de Mudjaddid, 

waarin hij duidelijk stelt dat hij geen algemene takfī r 

verricht op de moslims. 

Yasir verklaarde in het verleden dat de tegenstanders de 

Mudjaddid ten onrechte beschuldigden van 

gegeneraliseerde takfī r. In zijn uitleg van Muhammed bin 

'Abd al-Wahhāb's Kashf as-Shubuhaat: A critical study 

of shirk zegt Yasir: 

 

55 Ad-Durrar Al-Sanniyyah 1/102-104). 



 

Yasir verklaarde in zijn boek dus dat de Mudjaddid vals 

beschuldigd werd qua algemene takfīr zonder 

restricties en ook dat hij dit zogenaamd deed, zelfs als 

het bewijs niet geleverd was aan hen in Yasir zijn eigen 

boek! Iets wat hij nu radicaal tegenspreekt! In zijn 

boek staat ook dat de shirk waartegen de Mudjaddid 

zijn da'wah richtten, inderdaad shirk al-akbar was.  

Als we naar het leven van de Mudjaddid kijken, zien we dat 

hij mensen minstens drie decennia lang naar at-Tawheed 

opriep voordat hij werd aangevallen en bedreigd in ad-

Dir’iyyah, en pas daarna begon hij de da'wah met zijn 

eigen leger te verdedigen.  
 



Yasir zei terecht: 
 

Ik zeg niet dat we tot de graven moeten bidden, ik zoek 

toevlucht bij Allāh, dat is niet waar ik het over heb, dat 

we onze du'a naar de doden maken.....  
 

Alhamdullillaah dat je dit zegt, maar wat zeg je over 

degenen die de Mudjaddid aanvielen omdat de 

Mudjaddid niet alleen zei wat jij zei, maar ook de 

shari'ah toepastte in deze kwestie bij de degenen die 

tot graven baden en du’a naar de doden maakten?  Dit 

nadat hij werd bestreden, bedreigd en zelfs met aanslagen 

op zijn leven? 
 

Als iemand tegen jou zou vechten, Yasir, omdat je mensen 

oproept om het vasten te handhaven, zou je dan het excuus 

Laa Ilaaha ilaa Alla h geven als ze oorlog tegen je voeren 

daarvoor en jou willen doden?  Ik denk het eerlijk gezegd 

niet!  
 

Jij steunt nu degenen die shirk verrichtte, hiernaar 

opriepen en het verdedigden. Dit naast dat jij degene 

steunt die hij afzwakten en in stand wilden houden en zelf 

niets deden het te laten verdwijnen uit hun 

samenlevingen! WAllāhoel Moesta’aan! 
 

 
 

 

 

 



9. Heeft de Imām takfīr zonder 

restricties uitgesproken?  
 

As-Shaykh Saalih as-Sindi, Hafidahullaah,56 noemde vele 

citaten die bewijzen dat de Ima ms van de Najdi da'wah niet 

meteen takfī r uitvoerden, maar dat dit verband houdt met 

vele factoren zoals kennis, het vaststellen dat het bewijs 

geleverd is, na het geven van da'wah, enzovoort. 

Het leven en de verschillende stadia van Ima m Muhammed 

bin 'Abdel-Wahha b, Rahiemmahullaah, getuigen hier ook 

van. Hier zijn enkele citaten uit ad-Durrar as-Saniyyah, 

het boek dat onder vuur ligt van verschillende soorten 

mensen zoals 'Ilmaniyyeen, soefi's en mensen als Yasir 

Qadhi! 

De uitspraken uit ad-Durrar as-Saniyyah zullen duidelijk 

laten zien dat Ima m Muhammad en de geleerden van Najd 

mensen niet willekeurig als kufaar verklaarde, behalve 

wanneer ze in grote shirk vielen en nadat het bewijs 

was gegeven!  

Hier zijn de bronnen: 

Een specifiek individu wordt niet ongelovig behalve 

wanneer het bewijs tegen hem gevestigd is..……Als de 

woorden van Allāh en Zijn Boodschapper hem 

bereiken en er niets overblijft als excuus voor hem, 

 

56 Hier te lezen: https://selefienederland.nl/559-2/  

  

https://www.islamancient.com/%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%A1%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%84%D9%81%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%AF%D8%A7%D8%B9%D8%B4-%D8%A7%D9%84%D8%AE%D8%A7%D8%B1%D8%AC%D9%8A%D8%A9/
https://selefienederland.nl/559-2/


dan is hij een kāfir.                                                                                          

Ad-Durrar as-Saniyyah: 10:69 

Wij verklaren degene ongelovige die deelgenoten 

(ashrak) toekent aan Allāh in zijn ilaahiyyah (recht 

aanbeden te worden), nadat we hem het bewijs 

hebben getoond voor de valsheid van shirk 

(polytheïsme).                                                                               

Ad-Durrar as-Saniyyah: 10:128 

Wij verklaren degene ongelovig die de religie van 

Allāh en Zijn Boodschapper kende, zich er vervolgens 

tegen verzette en de mensen ervan afkeerde en evenzo 

degene die de afgoden aanbidt nadat hij wist dat het 

de religie van de mushrikien (polytheïsten) is en het 

mooi maakte voor de mensen. Dit is degene die ik tot 

kāfir verklaar en elke 'Aliem op aarde verklaart hen 

tot ongelovigen, behalve een koppige man of 

onwetende.                                                                                               

Ad-Durrar as-Saniyyah: 10:131 

“In de tijd van intervalperioden (Al-Fataraat) en de 

prevalentie van onwetendheid, wordt een specifieke 

persoon niet tot ongelovige verklaard met dat (wat zij 

aan shirk doen), totdat het bewijs aan hem wordt 

geleverd op basis van de boodschap, en het hem 

duidelijk wordt gemaakt.”                                                                                                  

Ad-Durrar as-Saniyyah: 10:274 

 

 

 



“Het soort van deze polytheïsten en hun soortgenoten 

die Awliyaa (mensen die dichtbij Allāh zijn) en 

Saalihien (rechtschapen) mensen aanbidden: we 

oordelen dat ze mushrikien (polytheïsten)57 zijn, en 

we zien hun koefr (ongeloof) wanneer het bewijs hen 

wordt geleverd op basis van de boodschap.”                                                                                                  

Ad-Durrar as-Saniyyah: 1:522                                                                                                                                              

We zien dus duidelijk dat de Imāms van de da'wah 

rekening houden met verschillende situaties, tijden en 

toestanden van mensen en hun omgeving. Waar heeft 

Yasir dit genoemd? 

En waarom heeft Yasir niet vermeld dat geleerden uit de 

tijd van de Mudjaddid zelf de beweringen van Yasir over 

valse takfī r weerlegden, zoals zal volgen! 

 
 

 

57 SN: We zien duidelijk dat Shaykh Ishaaq degenen die grote shirk verrichten als 

mushrikien bestempeld omdat zij shirk verrichten en ze niet als moslim zag. Deze 

Shaykh schreef zelf een specifiek boek om deze misvatting te pareren: Risallah Takfīr 

al-Mu’ayyn wa al-Farq bayn Qiyaam al-Hujah wa fahm al-Hujah. De Ima ms van deze 

da’wah zien deze plegers van shirk al-akbar niet als moslim. De kinderen van Shaykh 
Muh ammed ibn ‘Abdoel Wahhab en Shaykh Hamad bin Naasr zeiden hierover:  

“Als hij handelt vanuit ongeloof en polytheïsme, vanwege zijn onwetendheid, of 

omdat er niemand is om hem te waarschuwen; Wij oordelen niet over zijn koefr 

totdat het bewijs tegen hem gevestigd is, maar wij oordelen niet dan hij een 

moslim is, eerder zeggen wij dat zijn handeling koefr is……..”                                                                                                                                     
Ad-Durrar as-Saniyyah: 10:136 

Ondanks dit is het overgaan tot takfī r, wat inhoudt dat men het bloed en bezittingen 

toegestaan maakt en het bestrijden van deze mensen een volgende stap is, waarbij deze 

geleerden en onze huidige geleerden voorzichtiger zijn en dit is gebonden aan 
voorwaarden zoals steeds terugkomt in hun woorden. 



10.Waarop hebben de tegenstanders van 

de Mudjaddid takfīr uitgesproken?58 

Ja, dit is iets wat Yasir niet heeft genoemd! Hoewel het 

gebied van Ima m Muhammed ibn 'Abd al-Wahha b, 

Rahiemmahullaah, gevuld was met shirk, bid'a en zonden 

en hij de situatie verbeterde, vochten tegenstanders tegen 

hem, bedreigden hem en voerden takfīr uit op hem en 

zijn volgelingen! Ze probeerden ook leiders en de 

Ottomanen op te hitsen tegen hem zodat hij vermoord 

zou worden! 

Hoe komt het dat Yasir dit niet vermeldt, in welke 

nawaaqid de Mudjaddid daadwerkelijk verviel? Dit omdat 

tegenstanders takfī r op de Najdi ‘Ulama  deden! We zien dat 

Najdi ‘Ulama  takfī r uitvoerden op mensen die shirk 

begingen nadat ze hen naar Tawheed hebben 

opgeroepen, na het versturen van brieven, na het 

sturen van ‘Ulamā en Du'aat en na een zeer lange 

periode van da'wah en na het agressief bestrijden van 

de eenvoudige oproep naar at-Tawheed door deze 

vijanden! 

 

58 We gaan hier verder op in onder het kopje.  

15. Wie begon wie aan te vallen? De beschuldigingen van Yasir in de juiste context 
geplaatst.  

Dit zal bewijzen dat de tegenstanders wel degelijk takfī r hebben uitgevoerd en Yasir ver-
bergt dit voor zijn publiek! 

 



De tegenstanders deden takfī r op Najdi ‘Ulama  en nergens 

zien we Yasir deze valse takfī r veroordelen, ook al heeft hij 

geen alternatief!  

Anders: Kan Yasir ons vertellen wie het gebied in Najd 

en omgeving verbeterde in de tijd van de Mudjaddid? 

Als hij dat niet is, en dat zal hij niet kunnen, hoe kan het 

dan dat hij gewoon veel dingen claimt, verschillende 

namen van geleerden gebruikt en willekeurig historische 

gebeurtenissen noemt zonder context en zonder te 

vermelden wat er ervoor- of erna is gebeurd, en zijn aanval 

op de Najdi da'wah begint! 

Als men leest wat de tegenstanders schreven over As-

Shaykh Muhammed bin 'Abdel-Wahha b, Rahiemmullaah en 

zijn da'wah en dit vergelijkt met wat de Shaykh deed en 

schreef, zal hij zien dat deze tegenstanders ervoor kozen 

de Mudjaddid aan te vallen op basis van leugens, terwijl ze 

mensen op duidelijk shirk, kufr en zondigheid wilden laten 

blijven zonder hen naar het zuivere Isla m te roepen! Het is 

veelzeggend dat zij, net als Yasir, gewoon zaken uit de losse 

pols beweren en nergens citeren uit de boeken en 

brieven van de Shaykh die wijdverspreid zijn. Ze 

recyclen keer op keer de leugens van mensen die hen 

voorgegaan zijn.  

Moge Alla h ons behoeden voor dit onrecht! 
 

 

 



11. Twijfels over takfīr/het bestrijden 

van wie Laa Illāha Ilaa Allāh zegt 

en shirk verricht. 

De Mudjaddid schreef vele verschillende boeken over at-

Tawheed en reageerde op veel misvattingen in zijn tijd. In 

e e n van zijn boeken, Kashf shubuhaat,59 legde de Mudjad-

did de misvatting uit die Yasir opnieuw probeert te gebrui-

ken tegen de da'wah.                                                                                               

Want hoewel mensen Laa Illahaa Ilaa Allāh zeggen, is 

het mogelijk om de Islām te verlaten als men bepaalde 

handelingen verricht, woorden uitspreekt, of in zaken 

gelooft: Laat staan koefr en shirk al-akbar, wat in strijd 

is met de Asl (basis) van de  Islām: at-Tawheed.  

De Fiqh-geleerden hebben een hoofdstuk in hun boeken 

genaamd Kitaab ar-Ridda: Het Boek van afvalligheid. 

Hierin noemen ze veel daden, overtuigingen en uitspraken 

die iemand uit de isla m zetten! Dus wat zal Yasir over hen 

zeggen? 

We zullen een lang citaat van de Mudjaddid noemen dat 

het bezwaar zal oplossen en zal laten zien dat het uitvoe-

ren van takfī r na decennia van da'wah op degenen die 

shirk deden, de da’wah aanvielen en vochten tegen mensen 

 

59 http://wayofthesalaf.com/pdf/en/Removal-of-the-Doubts-Kashf-Ush-Shubuhaat.pdf 

Zie ook aub wat Yasir Qadhi zelf uit dit waardevolle boek haalde in zijn verleden, 
zoals wij eerder in dit artikel citeerden! 

http://wayofthesalaf.com/pdf/en/Removal-of-the-Doubts-Kashf-Ush-Shubuhaat.pdf


die naar at-tawheed opriepen en zelf ervoor kozen geweld 

te gebruiken om de gezegende da'wah te weerstaan, hele-

maal niet vreemd is! En historische gebeurtenissen be-

wijzen dat de Sahaaba en andere geleerden takfīr uit-

voerden op mensen en vochten tegen mensen die Laa 

Illahaa Ilaa Allāh uitspraken, en dat voor veel minder 

dan de Mudjaddid! We plaatsen deze argumenten van 

Ima m Muhammed bin 'Abdel-Wahha b, Rahiemmullaah 

De 9e misvatting: Hoe kunnen jullie ons 

gelijkstellen aan de vroegere mushrikien 

terwijl wij Laa Illāha ilaa Allāh getuigen? 

En wanneer je met zekerheid weet dat degenen tegen wie 

de Boodschapper van Alla h sallAlla hu 'alayhi wa sallam 

streed, een gezondere geest en minder shirk hadden dan 

deze mensen (van onze tijd). 

Weet dan dat deze mensen (uit onze tijd) een misvatting 

hebben die zij opwerpen op wat wij hebben genoemd.  

En het is van hun grootste misvattingen, dus let goed op 

het antwoord daarop. 

Dat is dat ze zeggen: 

"Degenen bij wie de Qor’aan werd geopenbaard, getuigden 

niet van Laa Illahaa Ilaa Allāh, en zij verwierpen de 

Boodschapper sallAllāhu 'alaiyhi wa sallam, en zij 

ontkenden de Opstanding, en zij verwierpen de Qor’aan en 

verklaarden het sihr (tovenarij)."  

En wij getuigen van Laa Illahaa Ilaa Allāh, en dat 



Muḥammed de Boodschapper van Allāh is. En wij bevestigen 

de waarachtigheid van de Qor’aan, en wij geloven in de 

Opstanding, en wij bidden en vasten. Dus hoe kun je ons 

gelijk aan hen verklaren?" 
 

[Het 1e antwoord] 
 

Dus het antwoord is: Dat er geen verschil is onder de 

geleerden – allen (zijn het erover eens) dat als een man de 

waarheid van de Boodschapper van Alla h sallAlla hu 

'alaiyhi wa sallam in iets zou bevestigen, maar hem in een 

andere zaak zou afwijzen – dan is deze man een ka fir 

(ongelovige is) die niet de Isla m is binnen getreden.  

Zo ook als iemand in een deel van de Qor’aan gelooft en 

een ander deel verwerpt.  

Zoals hij die Tawheed bevestigd en de verplichting van het 

gebed, maar hij verwierp de verplichting van az-Zakaat.  

Of hij bevestigde dit alles maar verwierp het vasten.   

Of hij bevestigde dit allemaal, maar verwierp de Hadj. 

En toen het volk in de tijd van de Profeet sallAlla hu 'alaiyhi 

wa sallam niet meewerkte aan de Hadj, openbaarde Alla h 

over hen:  

«En op het volk is de pelgrimstocht naar het Huis voor 

Allāh – op wie ook de voorziening en het rijdier heeft 

om dat te doen.60 Wat betreft degene die niet gelooft 

(dat de pelgrimstocht een verplichting is), voorwaar 

 

60 Tafseer van at-Tabaree. 



Allāh heeft geen behoefte aan de werelden.»61  

En wie dit alles bevestigt maar de Opstanding verwerpt, is 

afvallig geworden, vanuit ijmaa’ (consensus), en zijn bloed 

en rijkdom zijn wettig gemaakt, net zoals Hij, de Verhevene 

Zegt:  

«Waarlijk degenen die niet geloven in Allāh en Zijn 

Boodschappers, en een onderscheid willen maken 

tussen Allāh en Zijn Boodschappers, en zeggen: "Wij 

geloven in sommigen maar verloochenen anderen," en 

daarin een middenweg willen nemen. Zij zijn de ware 

ongelovigen.»62  

Dus als Alla h in Zijn Boek duidelijk heeft gemaakt dat: Wie 

in een deel gelooft en in een deel niet gelooft, dan is hij in 

werkelijkheid een ka fir (ongelovige), (dan) verdwijnt deze 

misvatting. En dit is datgene wat iemand van de mensen 

van al-Ahsaa heeft genoemd in zijn boek dat hij naar ons 

stuurde. 

[Het 2e antwoord] 
 

En er wordt ook gezegd:  

"Als jij bevestigt dat de persoon die de waarheid van de 

Boodschapper sallAllāhu 'alaiyhi wa sallam in elke zaak 

bevestigt, maar de verplichting van het gebed verwerpt, 

inderdaad een kāfir is, en (zijn) bloed en rijkdom worden 

toegestaan door consensus. 

 

61 Soorah al-'Imran (3) Vers 97. 

62 Soera An-Nisa' (4) verzen 150 en 151. 



En evenzo dat als hij elke zaak bevestigt behalve de 

Opstanding. 

En evenzo als hij de verplichting van het vasten tijdens 

Ramadaan verwerpt en dit erkent (dat hij de verplichting 

verwerpt). 

En dit niet ontkent. 

Dan is daarover geen verschil tussen de madhaahib 

(wetscholen) – en de Qor’aan heeft hierover gesproken, zoals 

we al hebben genoemd." 

Dus het is bekend dat at-Tawheed de grootste 

verplichting is waarmee de profeet sallAlla hu 'alayhi wa 

sallam kwam, en het is groter dan het Gebed, de Zakaah, 

het Vasten en de Hadj. Hoe kan het dan dat als iemand iets 

van deze zaken (4 zuilen) heeft ontkend, hij ongelovig is 

geworden, zelfs als hij handelde naar alles waarmee de 

Boodschapper sallAlla hu 'alaiyhi wa sallam kwam? 

En als hij Tawheed verwierp, wat de religie van alle 

Boodschappers was, wordt hij niet ongelovig? Subhaan 

Alla h. Hoe vreemd is deze onwetendheid!  
 

[Het 3e antwoord] 
 

En er wordt ook gezegd: 

"De metgezellen van de Boodschapper van Allāh sallAllāhu 

'alaiyhi wa sallam vochten tegen Banie Haneefah en zij 

(deze stam) hadden de  Islām aanvaard met de Profeet sall 

Allāhu 'alaiyhi wa sallam. En zij getuigden van Laa Illahaa 

Ilaa Allāh en dat Muḥammed de Boodschapper van Allāh 



was. En zij verrichtte het gebed en verrichtte de adhaan 

(gebedsoproep).”  

Dus als hij zegt: “Zij (deze stam) zeggen dat Musaylamah 

een Profeet was!”  

Dan zeggen we: Dit (jouw reactie) is wat gewenst wordt. 

Dus als de persoon die een man verheft tot het niveau van 

de Profeet sallAlla hu ‘alaiyhi wa sallam ongelovig is 

geworden, en zijn bloed en rijkdom halaal zijn. En zijn twee 

geloofsgetuigenissen (as-Shahadatayn) en zijn gebed hem 

dan niet van nut zijn. 

Hoe zit het dan met de persoon die Shamsaan of Yoosuf of 

een metgezel of een profeet verheft tot het niveau van al-

Djabbaar (Alla h  de Almachtige) van de Hemelen en de 

aarde?? Subhaan Alla h, hoe geweldig is Zijn zaak:  

«Op deze manier verzegelt Allāh de harten van hen die 

niet weten (de werkelijkheid van wat je vanuit Allāh 

hebt gebracht, o Muḥammed!) »63  
 

[Het 4e antwoord] 
 

En er wordt ook gezegd: 

Degenen die 'Ali ibn Abi Taalib radi Alla hu 'anhu met vuur 

verbrandde – allen claimden de Isla m en waren van de 

metgezellen van ‘Ali radi Alla hu 'anhu en ze leerden kennis 

van de Metgezellen. Toch geloofden zij over ‘Ali zoals het 

geloof in Yousuf en Shamsaan en gelijken aan hen. Hoe 

 

63 Tafseer van at-Tabaree. 



kwamen de Metgezellen dan in consensus overeen om 

tegen hen te vechten en hen tot kuffaar (ongelovigen)te 

verklaren? Denken jullie dat de Metgezellen degenen die 

moslim zijn (valselijk) ongelovig zouden verklaren? Of 

denken jullie dat het geloof in Taaj en zijn gelijken niet 

schaadt? (Terwijl) het geloof met betrekking tot 'Ali ibn Abi 

Taalib radi Alla hu 'anhu ervoor zorgt dat iemand een ka fir 

wordt?  
 

[Het 5e antwoord] 
 

En er wordt ook gezegd: 

Banoo 'Ubayd al Qaddaah, die regeerden over Marokko en 

Egypte in de tijd van Banie 'Abbaas: Allen getuigden van 

Laa Illahaa Ilaa Alla h en dat Muh ammed de Boodschapper 

van Alla h was, en zij claimden de Isla m, en zij baden het 

vrijdaggebed en de gemeenschappelijke gebeden.  

Maar toen het duidelijk werd dat zij de Shari'ah 

tegengingen in zaken die minder waren dan wat wij 

bespreken, waren de geleerden het in consensus eens over 

hun kufr (ongeloof) en over het bevechten van hen, en dat 

hun land een land van oorlog (daar al-Harb) was. En zo 

voerden de moslims militaire expedities tegen hen uit 

totdat ze de landen van de moslims redde die zij in hun 

handen hadden.  
 

[Het 6e antwoord] 
 

En er wordt ook gezegd: 



En er wordt ook gezegd: Als het zo was dat de eersten (van 

de mushrikin) niet ongelovig werden, behalve door het 

samen brengen van shirk en het verloochen van de 

Boodschapper en de Qor’aan en de Opstanding te 

verwerpen, en ander dan dit.  

Wat is dan de betekenis van het hoofdstuk dat de 

geleerden van elke madhab (wetschool) hebben genoemd:  

'’Het hoofdstuk van het oordeel van de murtad 

(afvallige)?’’64 En de afvallige is de moslim die na zijn 

Isla m ongelovig wordt?           

Daarna noemden zij (de geleerden) vele typen (ongeloof), 

waarbij elk van deze typen kufr vereiste (van degenen die 

het verrichtte), het bloed en de rijkdom werden wettig van 

de man (die de daad beging), zover dat zij geringe zaken 

noemden, bij degene die ze pleegde, zoals de uitspraak die 

hij met zijn tong doet maar niet met zijn hart, of een 

opmerking die hij als grap en spelenderwijs maakt.  
 

[Het 7e antwoord] 
 

En er wordt ook gezegd: 

Degenen over wie Alla h zei – «Zij zweren bij Allāh dat zij 

niets hebben gezegd, terwijl zij zeker het woord van 

kufr (ongeloof) hebben uitgesproken. En zij zijn 

ongelovig geworden, na hun Islām ( nadat zij moslims 

 

64 Zie hier een uitleg van an-Nawaaqid al- Islām door as-Shaykh al- Barra k: 

   https://selefienederland.nl/715-2/  

https://selefienederland.nl/715-2/


waren).»65 

Heb je niet gehoord dat Alla h hen tot kuffaar verklaarde 

vanwege een uitspraak, ondanks het feit dat ze in de tijd 

van de Boodschapper van Allāh sallAllāhu 'alaiyhi wa 

sallam waren en samen met hem jihaad voerden, hun 

gebeden met hem deden, hun zakaat betaalden, de 

hadj (pelgrimstocht) verrichtte en Allāh uitzonderden 

(in aanbidding)?  

En evenzo degenen over wie Alla h zei:  

«Waren jullie Allāh en Zijn Aayaat (Tekenen) en Zijn 

Boodschapper aan het bespotten? Verontschuldig 

jullie zelf niet; Voorzeker jullie zijn ongelovig 

geworden, nadat jullie gelovig waren.»66  

Degenen over wie Alla h duidelijk maakte dat zij ongelovig 

waren geworden nadat zij Ima n hadden gehad. En zij 

waren samen met de Boodschapper van Alla h sall Alla hu 

'alaiyhi wa sallam (als deelnemers) bij de militaire 

expeditie van Taboek, zij deden een uitspraak en noemden 

dat zij dit als grap hadden gezegd.   

Denk dus na over deze misvatting: En het is hun 

uitspraak: "Jullie verklaren de moslims ongelovig! Mensen 

die van Laa Illahaa Ilaa Allāh getuigen en zij bidden en 

vasten!!"  

Denk dan na over het antwoord hierop, want het is van het 

meest waardevolle wat in deze verhandeling staat.  

 

65 Soorah at-Tawbah (9) aayah 74. 

66 Soorah at-Tawbah (9) aayah 65-66. 



 

[Het 8e antwoord] 
 

En van het bewijs hiervoor is ook: Wat Alla h heeft 

verhaald over Banie Israa’iel die, ondanks hun  Isla m, hun 

kennis en hun rechtschapenheid, tegen Moosaa zeiden:  

«Maak voor ons een illāh (afgod, voorwerp van 

aanbidding) zoals zij aaliha (afgoden) hebben!»67  

En de uitspraak van mensen van onder de Metgezellen:  

"Maak een Dhaat Anwaat voor ons!"68 

Dus zwoer de Profeet sall Alla hu 'alaiyhi wa sallam dat dit 

precies hetzelfde was als de uitspraak van Banie Israa’iel:  

«Maak voor ons een illāh (afgod, voorwerp van 

 

67 Soorah al A'raaf (7) aayah 138. 

68 De Ima m verwijst naar de hadieth die Ima m Ibn Baaz in majmoo’ al-Fatawa citeert van 

Aboo Waaqid al Laythee, die zei:  

We gingen op pad met de Boodschapper van Allāh sall Allāhu 'alaiyhi wa sallam (vanuit 
Mekka) naar Hunayn, en we hadden pas onlangs kufr verlaten. 

De mushrikeen hadden een lotusboom waaraan ze toegewijd waren en waaraan ze hun 

wapens hingen (voor zegeningen) – de boom werd Dhaat Anwaat genoemd. Dus we liepen 

langs een lotusboom en zeiden: O Boodschapper van Allāh, maak voor ons een Dhaat 

Anwaat zoals zij een Dhaat Anwaat hebben. Dus zei de Boodschapper van Allāh sall 

Allāhu 'alaiyhi wa sallam: "Allāhu akbar – dit zijn inderdaad de (paden)! Bij Hem in wiens 

Hand mijn ziel is, jullie zeiden zoals wat Banoo Israa’iel tegen Moosaa zeiden: «"Maak 

voor ons een ilaah (afgod, voorwerp van aanbidding) zoals zij Aliha (voorwerpen 

van aanbidding hebben)!" Hij zei: "Inderdaad, jullie zijn een volk dat onwetend is."» 

(Soorah al A'raaf (7) aayah 138) Jullie zullen zeker de paden volgen van degenen die jullie 

voorgingen."                                                                                                                                                                              

Overgeleverd door at-Tirmidhee die het als saheeh beoordeelde (in een licht andere 
bewoording, Ibn Baaz verklaarde bovenstaande bewoording saheeh). 



aanbidding)..!»69 

De mushrikien hebben echter een twijfel die ze proberen 

te bevestigen met dit verhaal, en dat is dat ze zeggen:  

"Banoe Israa’iel hebben hiermee geen kufr begaan en evenzo 

degenen die tegen de profeet sall Allāhu 'alaiyhi wa sallam 

zeiden:’'Maak een Dhaat Anwaat voor ons!'" Ze werden 

niet ongelovig."  

Dus het antwoord is dat je zegt: Inderdaad, Banoo 

Israa’iel handelde niet (naar deze uitspraak van hen). 

Even zo degenen die de Profeet sall Alla hu 'alaiyhi wa 

sallam vroegen – ook zij handelden niet. En er is geen 

verschil (onder de mensen van kennis) dat als Banie 

Israa’iel hiernaar hadden gehandeld (hun verzoek), zij 

zeker ongelovig waren geworden.  

En evenzo is er geen verschil van mening dat degenen die 

de Profeet Alla hahu 'alaiyhi wa sallam (dit) verboden had – 

als ze hem niet gehoorzaamden en een Dhaat Anwaat 

hadden genomen na zijn verbod, zouden ze zeker 

ongelovig zijn geworden70 – en dit (jouw antwoord) is 

 

69 Soorah al A'raaf (7) aayah 138 

70 SN: Geleerden geven ook aan dat: 

1. De Profeet, vrede zij met hem, de shari’ah bracht en Openbaring kreeg. Hij werd 

direct gevraagd door de metgezellen in deze gebeurtenis en zij accepteerden zijn, 

vrede zij met hem, afwijzing en onderricht! Zij handelden niet! 

2. In dezelfde hadieth staat dat zij kort voor deze gebeurtenis nog kufr hadden 

verlaten. Deze groep moslims worden geplaatst in een aparte categorie: 

Degenen die nieuw in de  Islām zijn zoals vaak in de woorden van de Mujaddid 
 



wat gewenst wordt.  

Dit verhaal leert ons dat een moslim – of beter gezegd een 

geleerde – soms in vormen van shirk kan vallen waarvan 

hij zich niet bewust is. 

En het geeft aan (het belang van) kennis vergaren en 

voorzichtig zijn aan. En de wetenschap dat de uitspraak 

van de onwetende persoon:"We hebben tawheed begrepen!" 

voortkomt uit de grootste vormen van onwetendheid en 

plotten van de Shaytaan. 

En het geeft ook als profijt dat als de moslim, de mujtahid, 

een uitspraak van kufr doet zonder dit te weten, en hij 

wordt hierover geī nformeerd en onmiddellijk berouw 

toont – dan wordt hij niet ongelovig. Dit is precies zoals 

Banoo Isra’iel deed, en degenen die de Boodschapper 

vroegen sallAlla hu Alla hu 'alaiyhi wa sallam'.  

En het geeft ook als profijt dat zelfs als hij niet ongelovig 

wordt, hij toch met grote strengheid wordt aangesproken, 

net zoals de Boodschapper van Alla h sallAlla hu 'alaiyhi wa 

sallam deed.  

Einde van de woorden van de Ima m uit kashf as-

Shubuhaat. 

En opnieuw: De tegenstanders van de da'wah vochten 

 

en andere Fuqahaa terugkomt als zij afvalligheid en het excuus van onwetendheid 
bespreken!  

Helaas gebruiken mensen die van de da’wah naar at-Tawheed houden en tegen as-Shirk 

zijn deze gebeurtenis om al-‘udr bil jahl zonder enige restrictie toe te passen bij 

degene die in as-Shirk al-Akbar zijn vervallen en ook handelen! Dit terwijl deze 
hadieth hier niet eens op slaat! 



tegen de Ima m en begonnen met agressie! Accepteerden zij 

decennia van advies en bewijzen? Het antwoord is nee! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12. De beschuldigingen van Yasir zijn 

niet nieuw: 

Tijdens zijn leven werd de Mudjaddid aangevallen en werd 
er over hem gelogen door zijn tegenstanders dat hij massa 
takfī r verrichtte en vele andere leugens. Deze leugens 
worden tot de dag van vandaag gerecycled. 
 

De Shaykh reageerde, zoals vooraf ging, zeer gedetailleerd 
op deze beschuldigingen tijdens zijn leven. 
 

Na zijn dood reageerden de edele geleerden van de Najdi 
da'wah na hem ook uitvoerig in geschreven werken op de 
leugens over Ima m Muhammed en zijn da’wah en ook 
geleerden daarbuiten deden dit! 
 

Het volgende is afkomstig uit het mooie boek Het Leven, 
de Leer en de Invloed van Muhammad ibn ‘Abdul-
Wahhāb  door Jamaal ad-Deen Zarabozo, pagina 218-
220.71 Met lichte aanvullingen van SN. 
 

Werken die de critici weerleggen. 

In het licht van de aanval op de leer van Ibn ‘Abdul-Wahhāb  

verdedigden geleerden uit verschillende delen van de 

moslimwereld Ibn ‘Abdul-Wahhāb en zijn leer. Het is 

duidelijk dat Ibn ‘Abdul-Wahhāb  zelf en zijn eigen studenten 

 

71 Hier te lezen: https://archive.org/details/the-life-teachings-and-influence-of-
muhammad-ibn-abdul-wahhaab  

https://archive.org/details/the-life-teachings-and-influence-of-muhammad-ibn-abdul-wahhaab
https://archive.org/details/the-life-teachings-and-influence-of-muhammad-ibn-abdul-wahhaab


als eerste de zaak opnamen en de leer verdedigden.72 

Van latere geleerden wier werken van groot belang zijn: 

(1) Ta’sees at-Taqdees fi al-Radd ‘ala Dawood ibn Jarjees 

door ‘Abdullah ibn ‘Abdul-Rahmaan Abu Butain de Moeftie 

van Najd (1194-1282 A.H.), een werk dat Ibn Jarjees 

weerlegt. 

(2) Minhaaj al-Ta’sees wa al-Taqdees fi al-Radd ‘ala 

Dawood ibn Jarjees, een ander werk dat Ibn Jarjees 

weerlegt, door Abdul-Lateef ibn Abdul-Rahmaan ibn Hasan 

ibn Muhammad ibn Abdul Wahhāb van ad-Dir’iyyah (1225-

1293 A.H.).73  

(3) Sulaymān ibn Sahmaan (1266-1349 A.H.) was een 

productief schrijver en auteur. Hij schreef verschillende 
 

72 Voor een bespreking van enkele van deze studenten, zie Aal-‘Abdul-Lateef, pp. 59-61. 

Evenzo, voor een bespreking van meer werken ter verdediging van Ibn Abdul-Wahhaab 

en zijn leer, zie Aal-’Abdul-Lateef, pp. 59-69. SN: Zie bijvoorbeeld Moefied al-Moestafied 

fie kufr taark at-Tawheed van Muhammad ibn ‘Abdul-Wahha b waarin hij reageerde op 

de beweringen van zijn broer Sulaymaan. Of Tawdeeh ‘an Tawheed al-Khalaaq fie 

Djawaab Ahl al-‘Iraaq van de schoonzoon en student van Ima m Muhammad ibn ‘Abdul-
Wahha b, Muhammed ‘Alie bin Gharieb.  

73 SN: Ibn Jarjees was een nieuwlichter die naar Najd reisde en bij Abu Butain 

studeerde. Later kwam hij met een aantal schrijfwerken waarin hij de da’wah van 

Muhammad ibn ‘Abdul-Wahha b beschuldigde van extremisme en waarbij hij vooral de 

woorden van Ibn Taymiyyah en Ibnoel Qaayim, Rahiemmahoemoellaah, misbruikte en 

claimde dat zij geen specifieke takfī r deden op individuen en ook dat zij sommige daden 

van as-shirk al-Akbar niet als zodanig beschouwden etc.  

Het interessante is dat helaas ook mensen die van de Najdi da’wah houden achter het 

valse begrip van degene die de woorden van deze 2 Ima ms vals citeren schuilen, soms 

ook achter vals begrip van de woorden van andere ‘Ulama , en jammer genoeg ook 

degenen die degene die in shirk al-akbar vervielen als Mushrikien zien als extreem 

wegzetten…….Als zij de weerleggingen op Ibn Jarjees en Ibn Mansoor en andere 

personen lezen zal men in sha Alla h inzien dat men niet het juiste begrip heeft in dit 
vraagstuk, moge Alla h hen instaat stellen dit oprecht te onderzoeken.  



afzonderlijke werken ter weerlegging van vijanden van de 

da’wah als al-Hadaad, Mukhtar Ahmad al-Mu’ayyad, Jameel 

al-Zahaawi en anderen. 

(4) Muhammad Basheer ibn Muhammad al-Sahsawaani van 

India (1250-1326 A.H.). Hij was een geleerde uit India die 

naar Mekka ging en daar Zayni Dahlaan ontmoette en 

debatteerde met hem. Later schreef hij een groot boek 

waarin hij de valse beweringen en misinterpretaties van 

Dahlaan weerlegde, getiteld Siyaanah al-Insaan ‘an 

Waswasah al-Shaykh Dahlaan. 

(5) Al-Haqq al-Mubeen fi al-Radd ‘ala al-Lahaabiyyah 

al-Mubtadi'een door Abdul-Kareem ibn Fakhr al-Deen uit 

India, die leefde tijdens de tijd van Ibn Sahmaan. Dit werk is 

een weerlegging van Zayni Dahlaan. 

(6) Mahmood Shukri al-Aloosi (1273-1342 A.H.) van Irak 

schreef een groot tweedelig werk dat al-Nabahaani 

weerlegt, Ghaayah al-Amaani fi al-Radd ‘ala al-

Nabahaani. Hij voltooide ook één van ‘Abdul-Lateef Aal as-

Shaykh zijn weerleggingen van Ibn Jarjees.74 

(7) Al-Sayyib al-Hitaal fi Kashf Shubh ibn Kamaal door 

Ahmad ibn Muhammad al-Katlaani, een werk waarin de 

auteur Ibn ‘Abdul-Wahhāb  verdedigt en aantoont dat de 

overtuigingen van ibn ‘Abdul-Wahhāb  de juiste 

overtuigingen van de Islām zijn. 

 

74 SN: Zowel ‘Abdul-Lateef Aal as-Shaykh, als Abu Butain hebben beiden 2 weerleggingen 
op Ibn Jarjees! 



(8) Ieqaadh al-Wisnaan fi Bayaan al-Khalal aladhee fie 

Sulh al-Ikhwaan, een weerlegging van ibn Jarjees door 

Muhammad ibn Naasir al-Haazimi, Jemen (Gest. 1283)A.H.), 

een leerling van de Jemenitische geleerde Muhammad ibn Ali 

al-Shawkaani.75 

(9) De Egyptenaar Muhammad Rasheed Ridha (overleden 

1354 A.H.) schreef een aantal artikelen ter verdediging van 

de leer van Muhammad Ibn ‘Abdul-Wahhāb in zijn bekende 

tijdschrift al Manaar. Daarnaast liet hij een aantal werken 

van geleerden uit Najd samen uitgeven in één serie. 

(10) In het tijdschrift al-Muqtataf schreef Saalih ibn 

Dakheel al-Jarullaah een artikel waarin hij de opvattingen 

van de missionaris Samuel Zweimer over Ibn ‘Abdul-Wahhāb  

en de "Wahhābieten" weerlegde.  

In dit artikel stelt de auteur dat er veel verwarring is over 

Ibn ‘Abdul-Wahhāb . Hij ontmoette echter zelf veel 

volgelingen van ibn ‘Abdul-Wahhāb  in Syrië, Egypte en Irak 

in 1318 A.H. en hij was het volledig eens met hun 

overtuigingen die stevig gebaseerd zijn op de Qor’aan en 

Soenna. 

(11) Al-Qawl al-Sadeed fi Qama al-Hiraazi al-‘Aneed 

door Mahmood Shuwail (1302-1372 A.H.) van Medina. Dit 

werk is een weerlegging van een werk van de Soedanees 

Muhammad al-Bakri Abu Hiraaz. 

 

75 SN: As-Shawkaani die Yasir later wil misbruiken om de Mujaddid aan te vallen…..Dit 

terwijl hij as-Shawakaani en zijn ‘Aqiedah niet eens kent. WAlla hoel Moesta’aan! Hierop 
zullen wij inhoudelijk reageren bij het weerleggen van de inhoud van de podcast! 



(12) Fawzaan al-Saabiq (overleden 1373 A.H.) kwam 

oorspronkelijk van de Stammen van Dawaasir. Hij verhuisde 

naar Najd en studeerde bij ‘Abdul-Lateef ibn ‘Abdul-

Rahmaan ibn Hasan ibn Muhammad ibn ‘Abdul-Wahhāb. 

Daarna ging hij naar India en studeerde bij Sideeq Hassan 

Khan. Daarna vocht hij in het leger van ‘Abdul- ‘Azeez Aal-

Sa’oud. Koning ‘Abdul-‘Azeez stuurde hem vervolgens als zijn 

gezant naar Damascus, waar hij al-Qaasimi, al-Bitaar en 

anderen ontmoette en studeerde. Van daaruit verhuisde hij 

naar Caïro, waar hij Muhammad Rasheed Ridha en anderen 

ontmoette en studeerde. Hij schreef een werk getiteld al-

Bayaan al-Ishhaar li-Kashf Zaygh al-Mulhid al-Haaj 

Mukhtaar, waarin hij de aanvallen van ene Haaj Mukhtaar 

op de "Wahhābieten" weerlegde. 

Dit naast vele academische werken die zijn geschreven over 

het leven en de da'wah van de Mudjaddid. ‘Abdul-‘Azeez Aal-

‘Abdul-Lateef’s D’awee al-Munawieen li-Da’wah al-

Shaykh Muhammad ibn Abdil-Wahhāb: ‘Ardh wa Naqd is 

één van de beste boeken als het gaat om het antwoord op de 

shubuhaat die tegen de da'wah werd uitgebracht.76  

 

76 SN: In dit uitmuntende boek haalt de schrijver de misvattingen van de vijanden van de 

da’wah aan en regeert inhoudelijk. Niet zoals de vijanden doen door zaken te beweren 

uit de losse pols maar door de vijanden van deze gezegende da’wah te citeren uit hun 

eigen werken! Hierdoor wordt duidelijk hoe onvoorstelbaar zwak- en oneerlijk deze 

vijanden zijn en dat ze hun zelf verzonnen leugens en fabeltjes recyclen en pakken van 

elkaar zonder enige wetenschappelijke integriteit en zelfs ook zonder enige kritiek! 

Exact de valse taqleed da’wah waar zij de Islamitische Oemmah op wilde laten, al waren 

zij verdronken in shirk, koefr en bid’a! 

Hier is het boek te downloaden:  

https://archive.org/details/raj3elsada-D3awa  

https://archive.org/details/raj3elsada-D3awa


Einde van het citaat.  

Veel van dezelfde shubuhaat (misvattingen) die Yasir in 

zijn podcast verspreidt, zijn door bovenstaande 

geleerden uitvoerig behandeld en zijn toen al 

weerlegd, alhamdullillaah. Dit tijdens 3(!!) Najdi fasen 

zoals Yasir graag beweert. En door geleerden uit 3 

Saoedische staten! 
 

Hoe komt het dat geleerden uit verschillende delen van de 

wereld de beschuldigingen tegen de Mudjaddid hebben 

weerlegd met betrekking tot het volgende: 

• De valse claim van massa-takfī r; 

• De bewering dat hij moslims bevocht en doodde op 

basis van extremisme; 

• Leugens dat hij zijn groep alleen als moslims zag; 

• Dat hij zich verzette tegen Ibn Taymiyyah en hem 

tegenging, enzovoort. 

En we zien dit soort extremisme ook niet meer bij onze 

geleerden in deze tijd?! Sterker nog: Zij waren – en zijn de 

eersten die waarschuwen voor extremisten en hun 

sektarische groepen! 

En het belangrijkste: Waar noemt Yasir deze werken in 

een academische benadering? Is het academisch om deze 

gezegende da'wah gewoon aan te vallen zonder zelfs maar 

deze academische werken te noemen die ter verdediging 

zijn geschreven door geleerden die de da'wah uitleggen? 

Zeker niet! Omdat Yasir drie Najdi-fasen aanvalt, bouwend 



op zijn eigen selectieve begrip, maar niet op het begrip van 

deze geleerden! Yasir lastert hen op deze 

onwetenschappelijke manier, want hun boeken en 

weerleggingen tonen duidelijk dat de claim van 

extremisme gelogen is! Hierin sluit hij aan bij de eerdere 

vijanden van de da’wah. Dit zowel in het recyclen van de 

kritieken, als zijn eigen misvattingen qua de geloofsleer die 

hij zelf heeft! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13. De oude Yasir beweerde dat de 

Mudjaddid onterecht werd be-

schuldigd. 

In zijn uitleg van Muhammed bin 'Abd al-Wahhāb's 

Kashf as-Shubuhaat: A critical study of shirk was 

Yasir zeer uitgesproken en zei het volgende: 

 



 

 



 



 



Het is glashelder dat Yasir zelfs de Mudjaddid citeert uit 

zijn eigen werken en ook verwijst naar vele andere 

werken van de Imāms van de Najdi da'wah, en dit laat 

op zich zien dat Yasir veel claimt, maar niet eerlijk is in zijn 

beoordeling. Want waarom verwees hij eerder terug 

naar hun werken en citeerde ze en beweert hij nu 

gewoon willekeurig dingen zonder tekstueel bewijs te 

citeren wat bovendien tegengaat wat zij zelf 

ontkennen!! 

                                                                                                             

We kunnen zeggen dat Yasir zijn vroegere manier van 

omgaan met de da'wah van de Mudjaddid objectief gezien 

veel academischer was! Dit wordt duidelijker wanneer je 

deze serie artikelen uitleest en aankomt bij het 

inhoudelijke antwoord op zijn podcast in sha Allāh! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14. De oude Yasir weerlegt de nieuwe 

Yasir en laat zien dat hij op een 

slechte manier is veranderd: 

Yasir heeft in het verleden nuttige verhandelingen 

geschreven over het onderwerp van at-Tawheed, zoals we 

eerder vermeldde.77 
 

 

77 We zeiden in de inleiding;  

 

Het probleem is dat Yasir verschillende stadia in zijn leven lijkt te hebben. Toen hij nog 

studeerde in Medina, was hij iemand die de salafistische methodologie respecteerde en 

volgde met betrekking tot de Namen en Eigenschappen van Alla h en Tawheed al-

Uluhiyyah (grotendeels!).  

Hij bouwde ook al-walaa en al-baraa op deze kwesties, zoals blijkt uit zijn boek An 

Introduction to the Sciences of the Qu'ran en ook in zijn compilation of the 

explanation of the four principles of shirk. En vooral in zijn uitleg van Muhammed 

bin 'Abd al-Wahaab's Kashf as-Shubuhaat: A ctitical study of shirk. In deze boeken 

gebruikte hij tekstuele- en intellectuele bewijzen die de valsheid aantoonden van 

groepen als de Ashaa'ira en de Maturidiyyah en hun overtuigingen over de 

Eigenschappen van Alla h en van andere groeperingen die in verschillende vormen van 

shirk vervallen bij het aanbidden van anderen dan Alla h direct of bij het gebruik van 

tussenpersonen tussen hen en Alla h.  

 

De argumenten die Yasir gebruikte waren sterk en solide en hij leek er volledig van 

overtuigd dat mensen die afwijken van het uitsluitend uitzonderen bij de aanbidding 

naar Allāh, zich sterk vergissen en in shirk vervallen! Hij benadrukte het gevaar waarin 

deze mensen terechtkomen in het uitvoeren van deze polytheī stische daden!  

Dit is belangrijk om dit weten voordat je je in het onderwerp verdiept.                                  

 

 

https://www.amazon.co.uk/Introduction-Sciences-Quran-Ammaar-Yasir/dp/1898649324/ref=sr_1_2?dchild=1&qid=1598135378&refinements=p_27%3AYasir+Qadhi&s=books&sr=1-2
https://www.amazon.co.uk/Introduction-Sciences-Quran-Ammaar-Yasir/dp/1898649324/ref=sr_1_2?dchild=1&qid=1598135378&refinements=p_27%3AYasir+Qadhi&s=books&sr=1-2


Als we kijken naar wat er aan vooraf is gebeurd, zullen we 

zien dat Yasir zijn eigen misvatting al heeft weerlegd. Hij 

zei in zijn compilatie van de uitleg van de vier principes 

van shirk: 
 

 

 

Dus we kunnen met alle objectiviteit zeggen: Shirk, kufr en 

zonden waren wijdverspreid. Ima m Muhammed bin 'Abdel-

Wahha b, Rahiemmahullaah, bracht meer dan 75(!!) jaar 

door met het oproepen naar at-Tawheed en veranderde 

Najd en andere delen van het schiereiland naar een betere 

situatie! 

Hij is ook gekwalificeerd als geleerde en rechter(!!) om 

takfīr te verrichten en dit in de praktijk te brengen bij 

specifieke personen. Vooral nadat hij hen decennia lang 

op allerlei manieren naar at-Tawheed had uitgenodigd, na 

bedreigingen aan zijn adres en nadat zijn tegenstanders 



takfī r verrichtte over hem, zijn da'wah bevochten en 

uiteindelijk militair aanvielen. 

Waarom logen zijn tegenstanders over het feit dat hij 

massa takfī r deed? Waarom waren ze erop tegen dat hij 

Shirk wilde uitwissen? Waarom wilden zij hem vals 

beschuldigen dat hij profeetschap claimde? En wat hebben 

ze ten goede veranderd? Niets! 

Yasir zei ook in hetzelfde boek: 

 

Yasir draait in dit citaat zaken om zoals mensen die 



beī nvloed zijn door al-Irjaa’ vaak doen: Hij gaat van 

onwetendheid uit bij degene die buigt voor het graf 

i.p.v. dat hij uitgaat van wat uiterlijk zichtbaar is: 

Iemand pleegt as-shirk al-akbar en is mushrik 

aangezien wij oordelen op wat uiterlijk zichtbaar is! 

Hij draait dus de basis om dat wij oordelen over wat 

uiterlijk zichtbaar is! Zo worden deze daden van shirk en 

kufr ook beschreven in het hoofdstuk van de afvallige in 

Fiqh boeken van de 4 wetscholen! 

Over specifieke takfī r op individuen mogen geleerden, en 

ook studenten van kennis(!!) ineens wel takfī r doen van 

Yasir, maar als de Mudjaddid en andere Najdi geleerden 

dit specifiek deden bij mensen die in as-shirk al-akbar 

vervielen en deze mensen niet accepteerden dat deze 

daden van shirk bij hen specifiek werd afgewezen door 

Najdi geleerden, was het oordeel van de Najdi 

geleerden ineens extreem en was het Khaarijisme? Dit 

terwijl zij de takfī r deden op degenen die het fundament 

(asl) van de Religie tegengingen, namelijk de betekenis- 

en implementatie van laa Illāha ilaa Allāh! Dit is niet 

alleen tegenstrijdig, maar extreem van Yasir en niet 

oprecht! 

Het is voorafgegaan dat de Mudjaddid de mensen die Yasir 

beschreef decennialang naar at-Tawheed zijn uitgenodigd 

tijdens zijn vier stadia van da'wah van de Mudjaddid. 

Maar sommigen verwierpen zijn da'wah, anderen stookten 

de leiders tegen hem op, anderen bedreigden de 

Mudjaddid en dwongen hem te vluchten uit verschillende 



steden en plaatsen, terwijl anderen uiteindelijk tegen hem 

vochten omwille van zijn da'wah. Bijna allemaal deden 

zij takfīr op de Mudjaddid!! 

Nogmaals: De Mudjaddid begon zijn da'wah door 

vreedzaam mensen naar Tawheed op te roepen en hen 

te waarschuwen voor shirk!  

De Mudjaddid begon zichzelf te verdedigen na decennia 

van da'wah en het is met zekerheid te zeggen dat mensen 

wisten waar zijn da'wah over ging en dat het bewijs tegen 

hen was geleverd door middel van: 

• De Shaykh die reisde en lessen gaf; 

• De Shaykh schreef boeken; 

• De Shaykh schreef brieven aan leiders en mensen; 

• De Shaykh stuurde persoonlijk ‘Ulama  en Du'aat brie-

ven; 

• De Shaykh stuurde studenten die de da'wah van de 

Shaykh verspreiden in steden en dorpen. 
 

En dit al decennia voordat het daadwerkelijke vechten 

begon! 

Wat zou Yasir zeggen over een persoon die vecht tegen 

mensen die bid'a en zonden in een bepaald gebied willen 

uitwissen en bereid zijn deze goede persoon daarvoor 

te doden?  

Of iemand die bereid is te vechten tegen degene die 

mensen oproept om op tijd te bidden? 

Of te vechten tegen degene die de shari'ah wil invoeren? 



Of bereid is tegen Yasir zelf te vechten door de volgende 

woorden die hij zelf zei:                                    

(((((Ik zeg niet dat we tot in het graf moeten bidden, ik 

zoek toevlucht bij Allāh, dat is niet waar ik het over 

heb, dat we onze du'a aan de doden maken))).  

Dat een persoon zegt: Yasir jij bent een kaafir en een 

Khaariji omdat jij dit zegt want dit is helemaal niet zo erg 

en jij moet stoppen dit af te wijzen bij de gewone mensen 

anders vermoorden wij jou!!!78 

De Mudjaddid werd bevochten doordat hij zonder geweld 

opriep naar  bovenstaande citaat van Yasir!!!!!!! Alla hu 

Akbar!  

Deze vragen worden terecht gesteld omdat de Mudjaddid 

werd bestreden omdat hij het gebied ten goede wilde 

veranderen en zelfs sommige leugenachtige 

tegenstanders van de da’wah, zoals Zayni Dahlaan, 

getuigen dat de Mudjaddid het gebied ten goede 

veranderde qua het verwijderen van zondes, het 

implementeren van gemeenschappelijke aanbidding 

 

78 SN: We zijn nog netjes gebleven. Sommige van de geleerden die vijandig waren jegens 

de Najdi da’wah van de vooral Shafi’ie madhaab verklaarden het richten van 

smeekbeden aan de doden als mustahab (aangeraden) en meerdere Hanabilaa 

verklaarden het haraam of kleine shirk! Deze mensen verschilden dus 

fundamenteel qua tawheed en shirk maar je zult de hedendaagse Soefiyyah en 

Ashaa’ira en Maturiddiyyah gewoon zien grabbelen in de werken van deze vijanden om 

zo beweringen en fabeltjes te vinden om de Najdi da’wah zwart te maken. Terwijl 

degenen die tegen het vragen van noodhulp (al-Istighatha) bij de doden zijn sommige 

boeken niet zouden moeten citeren van degenen die deze shirk promoten. En anderen 

die verdrinken in deze shirk zoals de Bareilwiyyah zouden juist kritisch op de Hanabilaa 
moeten zijn die het haraam verklaren of shirk!   



binnen de samenleving etc! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15. Wie begon wie aan te vallen? De 

beschuldigingen van Yasir in de 

juiste context geplaatst.   

Yasir beweert dat de Mudjaddid zijn tegenstanders 

aanviel en takfīr deed. 

De belangrijkste vraag is nu: Wie begon als eerste aan te 

vallen? 

Het boek: The First Saudi State and the Story of ad-

Dir’iyyah is een must-read in het Engels.  

 



 

 



De schrijver schrijft in chronologische volgorde en 

gebruikt de geleerden van dit gebied en historici die 

gebeurtenissen hebben meegemaakt of kort daarna 

hebben geleefd. 

Degene die dit boek leest, kan het niet helpen de gelijkenis 

te zien tussen de da'wah van de profeet Muhammed, moge 

vrede en zegeningen met hem zijn, en de da'wah van Ima m 

Muhammed ibn 'Abd al-Wahha b, moge Alla h Zijn Genade 

over hem zijn. 

Het toont ook aan dat de Mudjaddid reageerde op 

agressie in plaats van deze te initiëren! Laat staan dat 

Imām Muhammed bin Sa'oud en Imām Muhammed ibn 

'Abd al-Wahhāb de oproepen tot een wapenstilstand 

door vijanden van verschillende plaatsen steeds weer 

accepteerden nadat ze door vele tegenstanders waren 

aangevallen! 

As-Shaykh ar-Radaymaan, Hafidahullaah, selecteerde vele 

uitspraken van de Mudjaddid over de redenen van het 

militair vechten in zijn boek Manhaj Al-Imām 

Muhammad Bin 'Abdil-Wahhāb  Fee Mas'alatit-takfīr 

(De methodologie van Ima m Muhammad Bin 'Abdul-

Wahha b  in het vraagstuk van takfī r). Pp. 286-287.79 

De Mudjaddid zei: 

 

 

79 Die is hier te vinden: https://books. 
Isla mway.net/1/15_AJRdhiman_MnhjTakfī rMWahab.pdf  

https://books.islamway.net/1/15_AJRdhiman_MnhjTakfeerMWahab.pdf
https://books.islamway.net/1/15_AJRdhiman_MnhjTakfeerMWahab.pdf


Wat het vechten betreft, hebben we tot op de dag van 

vandaag niemand bevochten, behalve ter verdediging 

van onszelf en onze eer, en zij zijn degenen die naar 

ons land zijn gekomen, en wij hadden geen keus, maar 

we bevochten sommigen van hen op een manier 

waarop we op hen reageerden: 

{En de vergelding voor een slechte daad is een slechte 

daad zoals dat....} (Soera 42:40)                                                                                                        

Op dezelfde manier degene die openlijk de Religie van 

de Boodschapper belasterd, nadat hij die heeft leren 

kennen. (Mu'alafat as-Shaykh al-Ima m Muhammed bin 

'Abdul-Wahha b, Al-Qism al-Khamis, Ar-Rasaa'il as-

Sjaghsiyyah pagina 38). 

En hij zei: 

Vijandschap en het verklaren van ons bloed, onze 

rijkdom en vrouwen halaal, dit gebeurt niet na ( dat 

wij) at-takfīr en al-qitaal (streden, verrichtte), maar zij 

zijn degenen die at-takfīr en al-qitaal over ons zijn 

gaan doen, maar eerder nog over80 het gezegde van 

Ta'alaa: 

{En de moskeeën zijn voor Allāh (Alleen), dus roep 

niemand aan samen met Allāh.} (Soeraat 72:18). 

(Mu'alafat as-Shaykh al-Ima m Muhammed bin 'Abdul-

Wahha b, Al-Qism ar-Rabi', Ar-Rasaa'il at-Tafsir pagina 15). 

 

80 Vertaler: Bij het uitvoeren van de oproep naar at-Tawheed gebaseerd op het edele 
Vers! 



De Ima m bevestigde ook dat hij niet kwam om at-takfī r te 

verrichten en te vechten, maar om da'wah te verrichten 

naar at-tawheed en om te waarschuwen voor as-shirk. 

Hij, Rahiemmahullaah, zei: 

Wij zijn niet bij jullie gekomen voor at-takfīr en al-

qitaal (strijden), maar wij adviseren jullie zodat jullie 

volledig beseffen dat het de Religie van Allāh en zijn 

Boodschapper is. (Mu'alafat as-Shaykh al-Ima m 

Muhammed bin 'Abdul-Wahha b, Al-Qism ar-Raabi', Ar-

Rasaa'il at-Tafsir pagina 272).                                                                                                                               

As-Shaykh Sulaymaan al-Kharaashi, Rahiemmahoellaah, 

noemde enkele belangrijke stelregels voor het 

bediscussiëren van de tegenstanders van de da'wah 

van al-Imām Muhammed bin 'Abdul-Wahhāb, 

Rahiemmahoellaah, in een groot artikel van hem.81 Hij liet 

zien dat zij agressie begonnen tegen de da'wah en dat zij 

het gevecht begonnen puur jegens de da’wah naar at-

Tawheed!                                                                                                                           

Hij zei: 

As-Shaykh Naasir al-'Aql, Hafidahullaah, zei: 

1. De tegenstanders, zij zijn degenen die begonnen met be-

strijden, een oorlog met wapens en zonder wapens tegen 

 

81 Die hier kan worden gelezen: 

http://www.saaid.net/Warathah/Alkharashy/m/127.htm  Kleine onderdelen zijn 
weggelaten.  

 

http://www.saaid.net/Warathah/Alkharashy/m/127.htm


de da'wah en haar staat (ad-Dir’iyyah) en haar volgelin-

gen. In plaats daarvan verkondigde het de kracht van het 

kwaad in het gebruik van geweld en het vechten tegen de 

Shaykh en zijn volgelingen voordat ze ad-Dir’iyyah be-

reikten en voordat ze een entiteit (staat) hadden. Om-

dat Sulaymaan bin Muhammed hem bedreigde in al-

Ahsaa (hij was de leider van de stam Baani Khaalid) en hij 

waarschuwde 'Uthmaan bin Mu'ammar, de emir van al-

'Uyaynah) als hij geen actieve houding zou innemen tegen 

de Shaykh al-Imām (Muhammed ibn 'Abd al-Wahhāb). 

Evenzo handelde Ibn Shaams al-'Anzie. Toen de da'wah 

in ad Dir’iyyah was gevestigd, begon Doehaam bin 

Dawaas, destijds de emir van ar-Riyyaad, met een 

oorlog. 

2. De tegenstanders hebben vele malen de volgelingen 

van de da'wah verraden van onder de Du'aat, de 

Qudaat en de ‘Ulamā en de studenten van kennis en 

de leraren die door as-Shaykh Muhammed en de heer-

sers en de Mashayakh werden gestuurd, degenen die 

de da'wah hielpen en naar de dorpen, woestijnen en 

regio's (werden) gestuurd. Om het volk hun religie te 

leren en de regels van de Shari'ah onder hen toe te 

passen. In plaats daarvan verklaarden ze vaak onge-

hoorzaamheid aan de Imām (heerser) Muhammed 

bin Sa'oud. En braken de eed van trouw en de belofte, 

en keerden zich tegen de groep (van gelovigen) en de 

Imām, en dit is wat de islām verbiedt, en het beveelt 

de bestraffing van degenen die het doen.                                                                                                                                                                                                                                                          



3. De heersers van de Hijaz verklaarden vaak vijandig-

heid tegenover de oproep naar at-Tawheed en haar 

volgelingen, en hun vijandschap was divers met be-

trekking tot 'Aqeedah en politiek en door gebruik van 

media en daarna militair; soms doodden ze sommige 

geleerden en predikers, en zelfs boodschappers die 

naar hen werden gestuurd door mensen van de op-

roep (Najdi da’wah). 

4. En zij weerhielden hen hun legitieme rechten volgens 

de shari’ah; Zoals het verspreiden van de da’wah en 

het uitvoeren van de verplichte Hadj. Ze verboden 

hen(dit) jarenlang en gaven er vervolgens toestem-

ming voor in (1197 AH). Daarna verhinderde Sharif 

Ghaalib hen weer van het verrichten van de Hadj 

vanaf het jaar (1203 AH) en erna. Daarna viel hij (an-

Najd) binnen als agressor. Sharif Ghaalib en andere 

heersers van de Hijaz begonnen de oorlog tegen de 

oproep(da’wah) en haar volgelingen voordat zij 

(mensen van de da’wah) begonnen, en hij verklaarde 

de gewapende oorlog tegen hen. 

((Vertaler: Dahlaan getuigde trots dat de geleerden van 

Mekka en haar leiders takfīr uitvoerden op Imām 

Muhammed ibn 'Abd al-Wahhāb en zijn volgelingen!)) 

En hieruit (vloeit voort); Wat betreft een onpartijdig 

wetenschappelijk onderzoek is absoluut bewezen dat wat 

wordt gezegd over de Imām, de geleerden en de heersers van 

de da'wah (het Huis van Saoed) en haar volgelingen over 

takfīr en de toelaatbaarheid om moslims en hun bloed te 



bestrijden, dat dit allemaal niet geldig is, of dat het 

mogelijk een significant juridisch islāmitisch aspect 

heeft waarop het legale islāmitische bewijs is 

gebaseerd. Dat is de takfīr van degenen die takfīr 

verdienen volgens de Shari'ah, het beledigen van 

degene die beledigd wordt volgens de islāmitische wet, 

niet door verwijtbare takfīr en belediging of wreedheid, 

maar door wat vereist wordt door de islāmitische wet in 

de islāmitische religie met haar voorwaarden en regels 

die bekend zijn bij degenen die stevig in kennis zijn 

gegrondvest.  

Het is dus bewezen dat zij het gevecht niet begonnen en 

ook niet hebben gevochten, maar dat hun tegenstanders 

begonnen te vechten. 

De Egyptische historicus ‘Abd al-Rahman al-Jabrati, 

Rahiemmahullaah, werd geciteerd met de woorden in zijn 

(boek over de) geschiedenis over het leger van Ibrahim 

Pasha, de vijand van de oproep:  

"En toen zij in Badr aankwamen en het en de dorpen 

innamen en vrees verspreidde, en daar waren de besten 

van het volk, en het waren de rechtvaardige mensen van 

kennis: plunderden ze hen en namen hun vrouwen, 

dochters, kinderen en boeken mee, en verkochten die 

van de één aan de ander. En ze zeiden: Dit zijn kufaar 

Khawaarij!)."82 

 

82 SN: Wanneer Najdis dorpen of steden innamen handelden zij niet zo, behalve sommige 
 



As-Sheikh Fawzan as-Saabiq zegt: "De Wahhābiss 

begonnen met niemand een gevecht en vielen hun buren 

in de Hijaz en Irak niet aan, totdat hun buren hen in hun 

eigen huis binnenvielen en hen verhinderden de Hadj 

van het Heilige Huis van Allāh uit te voeren,  totdat het 

zover ging dat vrouwen onwettig contact hadden met 

mannen onder de bedekking van de Ka’ba83ten tijde van 

Sharif Masoud en na hem. Toen zij werden verhinderd 

één van de pilaren van de islām uit te voeren, werd 

jihaad voor hen verplicht. En toen Allāh hen macht op 

aarde gaf, stelden zij het gebed in, betaalden de zakaat, 

geboden het goede en verboden het kwade, niet zoals de 

lasterlijke innoveerder zegt." 

Dit is wat werd vermeld door de 'Allamah Mahmoud Fahmy 

Al-Masry in zijn boek "De stijgende zee." Hij, 

Rahiemmahullaah, zei:  

"En met wat de Wahhābieten hebben doorgemaakt in 

termen van oorlogen en strijd in de Arabische landen, 

hebben ze de rechten van de twee naburige regeringen, 

namelijk de regering van Bagdad en de Hijaz, niet 

 

excessen waarbij leiders en geleerden van de Najdi da’wah hier afstand van namen. 

Lees bijv. wat al- Ima m ‘Abdullah (zoon van de Mujaddid) schreef in zijn verhandeling 

betreffende het binnentrekken van Mekka na de verovering ervan en hoe men 

handelde met de mensen!  

83 Ik kon dit deel niet letterlijk vertalen, dus probeerde ik zo goed mogelijk de betekenis 
uit te leggen. WAlla hu A'lem. 



geschonden.84  

De pelgrimskonvooien trokken door het midden van hun 

land zonder schade of verstoring van het konvooi. En ze 

hadden een vriendschappelijke broederschap met de 

Sharif Surur, de Sharif van Mekka, en in het jaar 1781 

na Christus kregen ze van hem een vergunning om hun 

hadj te verrichten en tawwaaf rond de Ka'ba te doen.85  

De toename van hun macht en hun invloed leidde tot 

een vuur van jaloezie en afgunst in het hart van de 

(latere) Sharif Ghaalib, en binnen enkele jaren na zijn 

opvolging als de regering en zijn aanstelling als Sharif 

van Mekka na Sharif Surur: verklaarde hij de oorlog aan 

Wahhābiyyah, en de methoden van deze oorlog leken op 

die van de Bedoeïenen oorlog,  onderbroken door kleine, 

kortdurende wapenstilstanden. En toen de 

inlichtingendienst van Sharif Ghaalib zich organiseerde 

met de Ottomaanse Turkse staat, verwaarloosde hij niet 

de geringste methode die hij kon gebruiken om het 

Ottomaanse Rijk in staat te stellen zijn soldaten in de 

Arabische landen binnen te laten komen zodat zij de 

Wahhābiyyien zouden ontmoeten, behalve dat hij ze 

gebruikte, en hij beweerde dat zij tot de ongelovige 

atheïsten behoorden." 

 

84 Dit wordt ook bewezen door de brieven die de Mujaddid en Saoedische leiders aan 

buurlanden schreven! 

85 Terwijl Yasir beweerde dat de Najdi’s takfī r deden! Het is duidelijk dat toen de Najdi’s 

toestemming kregen om Haj te doen en normaal behandeld werden er niets aan de hand 
was! 



Waar noemde Yasir Qadhi dit in een van zijn podcasts? Of 

op zijn minst een verwijzing maken dat de tegenstanders 

takfī r maakten en begonnen te vechten........?  

Nergens, dus we noemen het! Waarom heeft Yasir niet 

vermeld dat de Wahha biyyien hun buren op een normale 

manier behandelden?  

Waarom heeft Yasir niet vermeld dat de Najdi's 

decennialang werden verhinderd om de pelgrimstocht te 

verrichten en Mekka binnen te gaan?  

Tot slot: Dit boek is ook de moeite waard om te lezen voor 

een historisch overzicht: 



 

 

En ook dit geweldige werk: 

 



 

 



 



16. Ibn Taymiyyah, Rahiemmahullaah, 

over degenen die zich verzetten 

tegen het handelen naar de sharia. 

Yasir was erg gebrand om as-Shaykhoel Isla m Ibn 

Taymiyyah, Rahiemmahullaah, voor zich te winnen tegen 

al-Ima m Muhammed bin 'Abdul-Wahha b, 

Rahiemmahullaah. Zoals velen voor hem zoals Ibn Jirjees! 

Dit betreft de onderwerpen van al-Istighatha, takfīr en 

strijden....... Het probleem dat Yasir heeft, is dat hij zelf 

begon te lezen en dingen uit te leggen met als doel de 

Mudjaddid aan te vallen, terwijl hij niet oprecht was. 

Laten we het er voor het argument over eens zijn dat as-

Shaykhoel Isla m Ibn Taymiyyah, Rahiemmahullaah, de 

Mudjaddid tegengaat en geen takfī r uitvoerde op degenen 

die zich bij de graven bezighielden met valse aanbidding. 

Wat niet zo is!!!86 

 

86 Zie de weerlegging van Shaykh Badr al-'Utaybi, Hafidahullaah van deze shubha met de 
titel: Bara'a as-Shaykhayn mien i'thaar al-Jaahilien bi Tawheed Rab al-'Alameen.  

https://t.co/qfOGfNY8dF?amp=1  

Ook schreef As-Shaykh ‘Abderahmaan bin Hassan Aal As-Shaykh, Rahiemmahoellaah, al 

in zijn tijd de verhandeling: Tahqeeq madhab Shaykh al- Islām Ibn Taymiyyah fie 

masa’alatay al-‘udr bil djahl wa takfīr al mu’ayyan.  

https://maktabaatharia.srajarabic.com/book.php?id=873  

Ook is er recent een boek gepubliceerd, mawqif Ibn Taymiyyah mien al-‘udr bil djahl 
fie as-shirk al-Akbar van Fahd bin ‘Abdullah at-Turki:  

 

https://t.co/qfOGfNY8dF?amp=1
https://maktabaatharia.srajarabic.com/book.php?id=873


We maken het daarom minder moeilijk: 

Ibn Taymiyyah is heel duidelijk over de kwestie van 

degenen die weigeren de shari'ah uit te voeren. Hij 

gebruikte de terminologie Al-ta'ifa al-mumtani'a: wat 

betekent een groep mensen die weigert zich aan e e n of 

meer van de wettelijke verplichtingen van het geloof te 

houden.  En de tegenstanders van al-Ima m Muhammed bin 

'Abdel-Wahha b, Rahiemmahullaah, deden precies dat op 

meerdere vlakken qua Tawheed en shirk, maar ook qua 

zonden! 

As-Shaykh Muhammed bin 'Abdellaah bin 'Ali al-Wahiebie 

noemt dit uiterst belangrijke punt in zijn boek: 

 

https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-

%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-

%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-

%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-

%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-

%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-

%D8%B9%D8%B1%D8%B6-
%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773  

Waarin men veel bewijzen aanvoert dat Ibn Taymiyyah, Rahiemmahullaah de daden als 

al-Istighatha als shirk al akbar zag enzovoort. In tegenstelling tot wat Yasir nu probeert 
te beweren. 

Ook in deze verhandeling over specifiek het vragen van du’aa aan de overledenen 

van dr. Muh ammed al-Khadierie, met een voorwoord van ‘Al-‘Allamaah Abdullah al-

Ghunaymaan, Hafidahoellah: 

https://archive.org/details/20240215_20240215_2129  

Hierin wordt de visie van Ibn Taymiyyah, Rahiemmahoellah, ook enorm sterk belicht en 

uiteengezet!  

We zullen dit ook later behandelen in onze reactie op de podcast waarin Yasir veel 
beweringen deed. 

https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773
https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773
https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773
https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773
https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773
https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773
https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773
https://alasadiah.com/ar/%D9%85%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%A7%D8%A8%D9%86-%D8%AA%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D9%85%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84-%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%B4%D8%B1%D9%83-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%83%D8%A8%D8%B1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A9/p400196773
https://archive.org/details/20240215_20240215_2129


 

Nawaaqid al-Imān al-I'tiqadhiyyah wa dawaabid at-

Takfīr 'inda as-Salaf.  

Toen Ibn Taymiyyah werd gevraagd naar de Tataren en het 

isla mitische oordeel over het bestrijden van hen, zei hij: 

"Al-Hamdullillaah, elke groep die (mumtani'a) 87 

weigert de Shari'ah na te leven van de dhaahira 

mutawaatira88 Sharaa'i (meervoud van shari'ah) van de 

Islām van deze mensen en anderen dan hen, dan is het 

verplicht om hen te bevechten totdat zij de Sharaa'i 

naleven, zelfs als zij daarmee de Shahadatyn 

uitspreken en sommige van de Sharaa'i naleven. Net 

zoals Abu Bakr as-Sadeeq en de Sahaba, radi Allāhu 

'anhum, degenen bevochten die de zakat niet gaven. En 

hieruit bereikten de Fuqaaha na hen een consensus na 

de eerdere discussie tussen 'Omar en Abu Bakr, radi 

Allāhu 'anhuma, 89dus de Sahaba bereikten een 

overeenstemming over het strijden voor de rechten 

van al-Islām, handelend volgens het Boek en de 

 

87 Al-ta'ifa al-mumtani'a: betekent een groep mensen die weigeren zich aan e e n of 

meer van de wettelijke verplichtingen van het geloof te houden.  

88 Ibn Taymiyyah legt uit dat sommige dingen uit de Shari'ah dhaahira (manifest, 

openlijk) zijn, zoals in zijn voorbeeld van de zakat en dit is tot ons gekomen mutawatir, 

in andere woorden via zoveel routes van hadith (en Qor’aan verzen), dat het algemeen 

bekend is bij het volk omdat ze niet kunnen samenkomen op een leugen die de shari'ah 

tegen gaat.  

89 Dat deze mensen, die niet de zakat wilden geven, bestreden moesten worden ondanks 

dat ze de shahadatayn uitspraken. 'Umar accepteerde Abu Bakr zijn mening en dat 
deden alle Sahaba ook! 



Soenna.90  

Totdat hij zei: 

"....Dus weet dat vasthouden aan de islām zonder het 

naleven van de Sharaa'i91 niet iets is dat het vechten 

stopt. Omdat vechten verplicht is totdat de religie 

uitsluitend voor Allāh is en wanneer er geen fitnah 

meer is, en wanneer de religie voor iets anders dan 

Allāh is, dan is vechten verplicht.  

Dus als een groep zich weerhoudt van (het verrichten 

van) bepaalde verplichte gebeden, of (van) vasten of de 

hadj, of (van) het verbod op (het vergieten van ) bloed 

en (het verkwisten van) geld en (het niet gebruiken) van 

alcohol en zinaa en gokken of het trouwen van 

familieleden (die verboden zijn om te trouwen) of van 

het vasthouden aan jihaad tegen de kufaar..."  

totdat hij, Rahiemmahullah, zei: 

"..........Dus de groep die (deze geboden) verlaat wordt 

hierdoor bevochten, zelfs als ze de verplichting 

accepteren, en ik weet van geen meningsverschil 
 

90 Kijk heel goed: Ibn Taymiyyah noemde een consensus van de Fuqahaa, maar ook een 

overeenstemming van de sahabaa! Dit zijn de sterkste vormen van consensus (ijmaa')! 

Vergelijk dan dit met waar de Mujaddid Muhammed ibn 'Abd al-Wahha b in zijn tijd voor 

vocht! Dit nadat hij eerst was aangevallen! Dus Yasir verzet zich duidelijk tegen Ibn 

Taymiyyah en zelfs de Ijmaa' in zijn extremisme bij het aanvallen van de Najdi da'wah!  

Vergelijk dit argument ook met wat wij eerder citeerden uit Kashf as-Shubuhaat onder 

Punt 11. Twijfels over takfīr/het bestrijden van wie Laa Illāha Ilaa Allāh zegt en 

shirk verricht in dit document! 

91 Betekenis: In naam vasthouden aan de  Isla m maar het tegengaan van de shari'ah! 



tussen de geleerden. 

Wat betreft de Fuqaha, (zij) verschilden ze wat betreft 

de Ta'ifa al-mumtani'a (de groep die de verplichting niet 

nakwam) als ze steeds sommige Sunan verlieten zoals 

de twee rak'aat van (voor) al Fajr, en de Adhaan en de 

Iqamah, van degenen die zeggen dat het niet verplicht 

is. En zo ook bij de uiterlijke rituelen (van de isla m), 

wordt de groep die het niet aanhouden bevochten om 

het te verlaten (van deze zaken) of niet? Wat betreft de 

verplichte en verboden handelingen die eerder 

genoemd zijn,en hetgeen gelijk eraan, is er geen 

verschil van mening dat hiervoor wordt gestreden......92 

Vergelijk deze woorden van Shaykhoel Isla m Ibn 

Taymiyyah, Rahiemmahullaah met de argumenten van al-

Ima m Muhammed bin 'Abdul-Wahha b, Rahiemmahullaah, 

onder het kopje 11. Twijfels over takfīr/het bestrijden 

van wie Laa Illāha Ilaa Allāh zegt en shirk verricht 

eerder in dit artikel. 

Waarin een lange citaat uit kashf shubuhaat naar dezelfde 

conclusie wijst als die Ibn Taymiyyah hier noemde! De 

Mudjaddid vocht niet uit bloeddorstige motieven tegen 

mensen, maar puur voor at-Tawheed, tegen as-shirk en om 

de Shari'ah te implementeren! 

Als we rekening houden met wat er aan vooraf is gegaan, 

zien we dat Yasir zijn aanval op de Mudjaddid en de da'wah 

 

92 Majmoo' al-fatawaa 28: 502-503. Zie ook as-Siyasa as-Shar'iyyah pagina 170. 



van de ‘Ulama  van Najd niets met rechtvaardigheid te 

maken heeft...... 

Als de Mudjaddid alleen tegen het volk van zijn tijd 

had gevochten puur vanwege de zonden die zij 

begingen en die ze na vele jaren van advies niet wilden 

opgeven, dan zou de Mudjaddid gelijk hebben 

gehad......! 

De werkelijkheid was vele malen erger: Mensen uit zijn tijd 

pleegden shirk, bid'a, zonden en hielden zich niet aan de 

Shari'ah en waren bereid de Mudjaddid te doden en te 

bevechten omdat ze niet wilden vasthouden aan de 

pure Tawheed en de Shari'ah! 

Dus spelen met woorden of daden van Ibn Taymiyyah, 

Rahiemmahullaah, en proberen verschillen te vinden 

tussen de twee Imāms is niet eerlijk. Maar dit deden 

Sulaymaan ibn 'Abd al-Wahhāb, Ibn Jarjis en bijna alle 

anderen na hen ook.93   

Vergelijk wat de Mudjaddid zei, wat we eerder aanhaalden, 

over takfī r en vechten met de mooie woorden die Ibn 

 

93 SN: Daarom zijn de polemieken tussen de vijanden van de Najdi da’wah en Ima m 

Muhammed bin 'Abdul-Wahha b en zijn studenten, kleinkinderen en andere geleerden die 

op de vijanden van da’wah reageerden zo enorm belangrijk. Zij reageren op de 

misvattingen en leugens, maar laten gelijk het juiste begrip zijn van Ibn Taymiyyah maar 
ook Ibnoel Qayyim en anderen betreffende Tawheed en shirk! 

Ook verdedigen zij beide Ima ms tegen de grafaanbidders die hen lasteren vanuit hun 

vurige verlangen shirk te doen bij de graven! 

 

 



Taymiyyah die wij in dit hoofdstuk citeerden: 

Al-Ima m Muhammed ibn 'Abd al-Wahha b werd gevraagd 

naar waar hij voor vecht, en waarop hij takfī r doet.94    

Hij antwoordde: 

“De vijf zuilen van de Islām. De eerste daarvan zijn de twee 

geloofsgetuigenissen, daarna de overige vier zuilen. Echter, 

als hij hun verplichtingen bevestigt, maar ze nalaat vanuit 

verwaarlozing, dan verklaren we hem, ook al vechten we 

tegen hem om hem (ertoe te dwingen) ernaar te 

handelen, niet ongelovig door het nalaten. De geleerden 

verschillen van mening over het ongeloof van degene die het 

gebed verliet uit luiheid, zonder ontkenning (van de 

verplichting). We verrichten geen takfīr behalve over 

datgene waarover alle geleerden het over eens zijn, en 

dat zijn de twee geloofsgetuigenissen.  

En ook verrichten we takfīr over hem nadat kennis tot 

hem gekomen is. Dat is nadat hij het weet en het 

vervolgens afwijst. 

Waarom zegt Yasir dan dat alleen de Mudjaddid tegen 

moslims vocht? Maar hij zegt nergens dat hij tegen hen 

vocht nadat ze hem hadden bedreigd, tegen hem 

hadden gevochten, over hem hadden gelogen en hem 

wilden doden, alleen om zich niet aan at-Tawheed te 

hoeven houden, de shirk niet hoeven te verlaten en de 

uitvoering van de Shari'ah en open rituelen niet te 

hoeven accepteren! 

 

94 Genomen van salafipublications.com onder MNJ090005 



We zullen ook een laatste uiterst belangrijk punt noemen 

voordat we Yasir's podcast in detail beantwoorden: 

Ibn Taymiyyah had niet dezelfde fasen in zijn da'wah 

als de Mudjaddid Imām Muhammed ibn 'Abd al-

Wahhāb , omdat hij nooit een fase had waarin hij de 

hulp en steun had van een leider in zijn tijd militair die 

zijn da'wah ondersteunde en hielp zijn da'wah te 

implementeren en uit te voeren!  

Hoe kon Ibn Taymiyyah dan op dezelfde manier handelen 

als de Mudjaddid als hij geen macht had om zijn da'wah uit 

te voeren? Hij is zelfs gevangen gezet om zijn polemieken 

met degenen die reizen naar het graf van de Profeet, vrede 

zij met hem, promootte. Laat staan zijn polemieken over 

At-Tawassul en al-Istighatha! 

Afhankelijk van wat eraan voorafging, zou hij het op 

dezelfde manier hebben uitgevoerd als de Mudjaddid! 

Want Ibn Taymiyyah schreef boeken waarin hij shirk 

weerlegde en koefr en ook tegen specifieke groeperingen 

en personen!  

Laten we nu enkele specifieke observaties bekijken die 

Yasir heeft gemaakt tegen de Mudjaddid en de Najdi 

da'wah in zijn podcast! 

We zullen Yasir citeren en op academische wijze 

commentaar geven op zijn slechte onderzoek en zijn slechte 

manier van kiezen uit wat hem het beste past bij het vinden 

van argumenten tegen de Najdi da'wah in ons aankomende 

pdf-bestand in sha Alla h!  



 

العالمين رب لله الحمد  


