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Disclaimer: Dit artikel is eerder gepubliceerd in een tijd dat IS sterk in het nieuws kwam en er helaas 

meerdere jongeren beïnvloed werden door het radicale gedachtengoed van IS en het helaas wilden 

koppelen aan de Selefie da’wah in het algemeen. Later ook meer specifiek aan de Najdi da’wah.  

Na het schrijven van ons artikel: Salafisme bron voor radicalisme?1 kregen wij berichten dat wij zaken 

niet goed weergegeven hadden en dus kozen wij erover deze follow-up te schrijven om alle misvattingen 

weg te nemen. Aangezien de Selefie da’wah in het algemeen, en de Najdi da’wah specifiek nog steeds 

gelinkd worden aan extremistische sekten kozen wij ervoor om dit artikel na vernieuwing van de website 

wederom te publiceren omdat sommige misvattingen helaas blijven bestaan- en terugkomen en 

extremisten switchen van sekte naar sekte, van naar persoon naar persoon, maar willen wel hun zelf vooraf 

gevormde extreme visie blijven voeden. We hebben wat nieuw materiaal toegevoegd voor extra profijt in 

sha Allaah. Wel is het zo dat sommige gebruikte links helaas niet meer werken en wij dus soms niet naar 

eerder gebruikte bronnen kunnen verwijzen. Dit is al-hamdullillaah maar zeer beperkt! 

                                                                                                                                                                             

Wij zien ook helaas steeds vaker dat mensen de zuivere Najdi da’wah willen linken aan extremisme- en 

sekten als IS en dat dit ook gebeurt door sommige dwaallichten uit Saoedi-Arabië die de daar levende 

‘Ulama tegengaan. Hun beschuldigingen- en beweringen zijn niet gestaafd op onderzoek en inhoudelijk 

bewijzen maar juist het tegenovergestelde.2 

Deze dwaallichten worden gretig aangehaald door mensen uit Amerika en Europa om hun vooraf 

gevormde haat jegens de Najdi da’wah te botvieren. In sommige gevallen is het onwetendheid met de 

inhoud van de da’wah en de geweldige veranderingen die deze teweeg gebracht hebben op re ligieus, 

sociaal, economisch en geo-politiek vlak. En in sommige gevallen komt het vanuit een dwalende 

geloofsleer. Zowel extremisten van sekten die in de voetsporen van de Khawaarij treden, als extremisten 

vanonder de Soefisten en seculieren/modernisten drinken helaas allemaal uit dezelfde vijver.  In sommige 

gevallen kiezen deze critici ervoor om asiel te zoeken in het Westen en van daaruit met steentjes te gooien 

naar de moslims in moslimlanden en hun geleerden en dit onder de noemer ‘tegen onrecht te zijn en de 

shari’aah implementeren.’ Hun volgelingen vragen zich nooit af waarom juist deze dwaallichten asiel kregen 

en dit gewoon vrij kunnen doen vanuit het Westen? Ze kiezen liever ervoor om de shoeboehaat van deze 

mensen te volgen die als men dieper onderzoekt zelfs de ‘Aqiedah van Ahloe Soennah onrecht aandoen. 

IS is qua staat en omvang gekrompen maar veel van de misvattingen van deze sekte zijn eerder al bij 

andere sekten opgedoken. Dat de lezer zich hiervan bewust is helpt in de toekomst om niet misleid te 

worden en tegelijkertijd dankbaar te zijn voor de overtuiging van onze nog levende ‘Ulamaa die  ons de 

juiste ‘Aqiedah en methodologie leerden en ons waarschuwden voor dit extremisme wat steeds in nieuwe 

gedaanten de kop op duikt! 

Moge Allaah ons allen inzicht schenken en de waarheid laten zien: Amien.  

Selefienederland Shawwaal 1445, april 2024 

 

 

                                                 
1 SN: Hier te lezen: https://selefienederland.nl/163-2/  
2 SN: Lees bijvoorbeeld;  
 IS van de Franse Revolutie. De ontbloting van ‘Adel Al-Kalbaani door dr. Sultaan bin Faleh Al-Asqa, 
Hafidahullaah. https://selefienederland.nl/149-2/  
Het vrijpleiten van as-Salafiyyah van Daa’ish, de Khawaarij door as-Shaykh Saalih Sindi, Hafidahullaah. 
https://selefienederland.nl/559-2/ 

https://selefienederland.nl/163-2/
https://selefienederland.nl/149-2/
https://selefienederland.nl/559-2/
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 

 

Aangezien meerdere mensen ons privé- en openlijk benaderden over het beeld dat wij schetsten in ons 

artikel over IS en andere radicalen zullen wij openlijk op hen reageren zonder namen te noemen. Dit 

zodat andere lezers, die misschien hetzelfde denken ook gelijk beantwoord zijn.  

 

Wel hebben wij wat op- en aanmerkingen bij wat er beweerd is. Ook is dit gelijk een extra aanvulling op 

het geheel wat volgens ons al meer dan duidelijk was aangezien er zoveel zaken genoemd zijn die volgens 

de sharie’ah meer dan genoeg zijn om afstand te houden van deze dwalende- en extremistische 

groeperingen, hun gedachtengoed en hun afschuwelijke daden. 

Helaas zagen wij ondanks dit, dat sommigen toch IS gingen verdedigen?!   

Men zei samengevat o.a.: 

1. Dat ons beeld IS niet overeenkomt met wat men zelf gelezen heeft; 

2. Dat IS geen udhr bil djahl geven en dat degenen die zij bestreden de ‘aadhir kaafir verklaarde. 

Omdat al Baghdaadie geen tekfier doet op Dhawaahirie. Dit is juist exact de ‘aqiedah van 

Shaikh ibn Baaz. 

3. Dat wij IS onterecht onder de Ikhwaan schaarden; 

4. Dat wij de sierah van az-Zarqaawie niet kennen en dat hij wel samenwerkte met de figuren die wij 

noemden, maar dat de splitsing veel groter is dan wij denken en dat deze op ‘Aqiedah(!!) is 

gebaseerd! 

5. Dat de da’wah van IS puur dawah van ‘Ulama Najd is, Ibn Taymiyyah, Ibn oel-Qayyim en andere 

bergen van kennis. 

6. Dat wij de 13 delen van IS magazine Dabiq hadden moeten lezen en wij hadden moeten quoten 

daaruit vanuit rechtvaardigheid zoals wij deden bij Al-Qaa’idah en andere dwalende sekten. 

7. De vraag om bewijs dat IS takfier op zonden doet en overeenkomen met de Khawaarij. 

 

Als men het artikel in totaliteit gelezen zou hebben, dan zou men gezien hebben dat de dwalingen van 

deze groeperingen veelvuldig zijn. Dit aangezien het een geheel is en het niet los staat van elkaar. De 

verschillende hoofdstukken staan in verbinding en niet los van elkaar.
3
 Dit is de reden dat men zaken niet 

goed begrijpt als men niet alles uitgebreid bestudeert- en leest en het wordt duidelijk dat men helaas IS 

gelijk al begint te verdedigen. Dit terwijl de ‘Ulama eensgezind zijn over de dwalingen van hen en de 

fouten die zij hebben en zij geen geleerden hebben in hun midden. Ook niet degenen die vroeger 

gebombardeerd werden als geleerden van de Jihaad, leeuwen van tawhied etc. 4 

Hetgeen wij gezegd hebben over IS klopt wel degelijk en wij hebben bijvoorbeeld woorden van de 

levende ‘Ulama overgeleverd over IS en hebben laten zien op welke punten zij de ‘Ulama van Najd en 

andere klassieke ‘Ulama (vooral Ibn Taymiyyah, rahiemahoellaah) tegengingen, wij hebben inhoudelijk 

                                                 
3 https://selefienederland.nl/163-2/ 
4 Vooral deze term zal nu raar komen te staan nadat ze allemaal verworpen zijn omdat zij IS niet blind 
steunen- en bekritiseren. Dit omdat velen in de propaganda machine van IS trappen!  Eerder werden deze 
personen opgehemeld tot ongekende hoogte! 

https://selefienederland.nl/163-2/
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gereageerd op zaken als: 

• hun daden; 

• hun beweerde “Khalifaat”; 

• hun valse vormen van jihaad; 

• de kopstukken waar zij naar verwezen; 

• de beïnvloeding van deze kopstukken etc. 

 

We hebben deze follow-up als volgt ingedeeld: 
 

• Het gevaar van het nemen van kennis van Ahl al-bid’ah; 

• Wie waren de Imaams van de Da’wah an-Najdiyyah? 

• Welke methodologie bewandelt IS volgens al-‘Adnaani, woordvoerder van IS? 

• Wat is oordeel van degenen die zeggen dat IS de ‘Aqiedah hebben van de Imaams van de 

da’wah en andere ‘Ulama om ze zo te beschermen tegen kritiek? 

 

• Standpunten van IS: 
 

A. IS en het excuus van onwetendheid: 

B. Misleiding: Dabiq en propaganda van IS achteraf!!!! 

C. ‘Ulama ad-da’wah an-Najdiyyah en de radicalen: Valse link. 

 

• Banken met rente: 

• Het aansluiten bij de VN: 

• Takfier op alle leiders van het huidige Saoedi Arabië met terugwerkende kracht: 

• Geleerden bij IS: 

• Het niet oordelen met wat Allaah openbaarde. 

 

D. Shoebhah: IS hun fouten zijn niet in fundamenten, maar in foroe’(aftakkingen); 

E. Wat is het oordeel IS en andere Khawaarij te verdedigen? 

F. Conclusie en advies: 

G. Appendix: Hoe gingen Imaam Mohammed bin ‘Abdel-Wahhaab en andere Najdi Imaams te 

werk en om met samenlevingen waarin zij leefden. 

 

Alvorens wij ingaan op bovengenoemde punten willen wij graag nogmaals benadrukken dat ons 

oorspronkelijke artikel: Salafisme bron voor radicalisme? 

 

https://selefienederland.nl/163-2/

https://selefienederland.nl/163-2/
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Ons inziens al meer dan genoeg bewijzen bevatte om af te wijzen waar IS zich op bevind. 

 

Dit is een laatste vermaning aan degenen die ondanks dit nog steeds sympathie opbrengen voor deze 

personen. 

Moge Allaah ons leiden en beschermen tegen het kwaad van deze personen! Allaahoemma amien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 www.selefienederland.nl – Antwoord op extremisme: IS 

 

  

Inleiding: Het gevaar van het nemen van kennis van Ahl al-Bid’ah 

 
Het probleem van deze mensen is dat men hun kennis van IS neemt en niet de voorgeschiedenis 

van deze groep goed kent. 

Het is veelzeggend dat de ‘Ulama eensgezind zijn over de dwaling en ongeldigheid van dit zogenaamde 

Khalifaat, en de misdaden die zij plegen in de naam van de Islaam. Dit is nooit zo eensgezind en duidelijk 

voorgekomen zover wij weten in de recente geschiedenis. 

Imaam Ahmed, , waarschuwde ons en zei dat wij niet moeten spreken over een vraagstuk waarbij 

we geen Imaam hebben. 

Ibn Sireen,  zei: Voorwaar deze Religie is kennis, weet van wie jullie jullie kennis nemen. 

Al-Fudayl ibn 'Iyaad (g. 187H) heeft gezegd: “Het is niet mogelijk voor een persoon van de Sunnah 

om een persoon der innovatie te ondersteunen, behalve uit hypocrisie.” 

[Sharh Usool ul-I'tiqaad van al-Laalikaa'ie (nr. 266)] 

 

Ibraaheem bin Maysarah (g. 132H) heeft gezegd: “Wie een innoveerder eert, heeft bijgedragen aan 

de verwoesting van de Islaam.” 

[alLaalikaa'ee (1/139)] 

 

Sufyan ath-Thawrie (g. 161H) heeft gezegd: “Wie luistert naar een innoveerder, heeft de 

bescherming van Allaah verlaten en is belast met de innovatie.” 

[Abu Nu'aym in al-Hilyah (7/26) en ibn Battah (nr. 444)] 

 

Muhammad ibn an-Nadr al-Haarithee heeft gezegd: “Wie luistert naar een persoon van innovatie 

– en weet dat hij een persoon van innovatie is – dan wordt de bescherming van hem weggenomen en is 

hij op zichzelf aangewezen.” 

[Sharh Usool ul-I'tiqaad] 

 

De profeet  heeft gezegd: “Wie innoveert (binnen de religie) of een 

innoveerder accommodeert, op hem rust de vloek van Allaah, Zijn engelen en de gehele mensheid.” 

 

[Bukhaarie (12/41) en Muslim (9/140)] 
5  

 

Dit is een vermaning aan een ieder die IS wil gaan verdedigen op valsheid of gebaseerd op wat zij nu 

zeggen. Dit aangezien het niet de eigenschap is van Ahloe Soennah om valsheid te bedekken, laat staan  

Khawaarij te prijzen en te verdedigen die unaniem bekritiseerd zijn door de ‘Ulama uit één 

specifiek tijdperk. Laat staan dat de afwijzing van IS en hun daden nog meer unaniem is dan bij haar 

                                                 
5 Genomen van: http://sincerehearts.eu/lessen/mensen%20der%20innovatie.pdf 

http://sincerehearts.eu/lessen/mensen%20der%20innovatie.pdf
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voorgangers van Al-Qaa’idah en andere sekten. 

Belangrijk feit: In vooral de laatste twee jaar zien wij een verdere opsplitsing tussen IS en de rest van de 

jihaadie bewegingen en hun theoretische kopstukken. Dit aangezien IS in het Dabiq magazine met 

terugwerkende kracht de geschiedenis zo wil doen laten lijken dat de meningsverschillen gebaseerd zijn 

op een verschil in ‘Aqiedah. 

 

Helaas keren mensen nu pas terug naar Dabiq en wat sommige woordvoerders van IS zeggen (en laten 

ook weg wat dezelfde woordvoerders eerder zeiden….). Of sommige getuigenverklaringen van 

onbekenden in Dabiq die nu ineens opduiken. Wat mensen niet weten is dat meerdere uitspraken van 

deze groep elkaar tegenspreken en op zo’n wijze dat het duidelijk wordt dat men nu pas achteraf met 

zaken komt om het narratieve te ondersteunen. 

 

Degene die de basis van deze mensen kent zal zien dat dit mosterd na de maaltijd is. Want degenen die 

men vandaag de dag aanvalt zoals al-Maqdisie, Ad-Dhawahirie, Aboe Qatadah, Al-Qaa’idah, Taliban en 

anderen, hadden talloze fouten al jaren eerder, en deze waren bekend en dit zullen wij in shaa Allaah 

aantonen! De vraag is dan waarom was het jarenlang na deze blunders geen probleem en nu wel ineens? 

Waarom waren zij toen al die tijd goed en nu niet? 

Het antwoord: IS is exact als haar voorgangers van ahl al-Bid’ah en opsplitsing: Men blijft stil over 

meningsverschillen, al zijn ze in Tawhied, en versmelt op basis van hun nauwe Haakimiyyah visie en jihaad 

6
 en gaat pas zaken van stal halen als men dit kan gebruiken voor hun voordelen en expansie drang en 

na meningsverschillen die al bestonden. Op deze zaken bouwt men walaa en baraa wat hun hizbiyyah 

bewijst. Men splitst dan weer achteraf op om zo de andere partij te diskwalificeren en het eigen belang 

te ondersteunen. 

De link tussen de ‘Ulama van Najd en IS zou eigenlijk moeten zijn: Het selectief gebruiken van de visie 

van deze ‘Ulama achteraf op een aantal punten om hun groep te verheffen boven de andere 

groeperingen en als munitie tegen de ander. Dit doet men altijd, ook met andere Imaams. Maar het 

verandert de realiteit niet! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6 SN: Niet jihaad volgens de methodologie van Ahloe Soennah maar volgens hun extremistische visie waarbij men 
de wet- en regelgeving van de jihaad overtreedt. Voor een juist begrip kunt u dit artikel lezen: 
https://selefienederland.nl/477-2/  

https://selefienederland.nl/477-2/
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Wie waren de Imaams van de da’wah an-Najdiyyah? 
 

Een ieder die nu in Dabiq kijkt ziet dat IS qoute uit de werken van ‘Ulama van vroeger algemeen, en 

specifiek van de ‘Ulama van Najd in ad-Dorrar as-Saniyyah. Een ieder die de sieraah van deze Imaams 

leest en hun uitspraken bekijkt, ziet dat zij niets te maken hebben met wat IS doen in deze tijd!
7 

Sterker nog als men kijkt naar zaken die IS en Al-Qaa’idah aanhaalden om takfier te doen over leiders, 

dan zien wij dat Imaams van die da’wah dat niet deden! 

‘Ulama zoals:
8 

 

• Mohammed bin Brahiem aal-Shaykh (1969 gestorven) ; 

• Mohammed bin ‘Abdel-Latief Aal-Shaykh (1948 gestorven) ; 

• ‘Abdollaah bin ‘Abdel-‘Aziez al-‘Anqarie ; 

• ‘Abderahmaan bin Qaasim (gestorven in 1972; hij heeft ad-Dorrar samengesteld) ; 

• ‘Abdel-‘Azeez bin Baaz (1999 gestorven ) ; 

• Saalih al-Luhaydaan (2022 gestorven) ; 
• ‘Abdollaah bin Hoemayd (1981 gestorven) ; 

• Hamood al-Toewidjrie (gestorven 1992) ; 
 

Ook worden o.a. as-Shaykh al-Fawzaan en anderen genoemd in deel 16 van ad-Dorrar.  Een vergelijking: 

 

• Wat vonden zij van het Koningshuis van Aal Sa’oed? 

• Van slachtingen zoals Al-Qaa’idah eerder aanrichtte? 

• Participeren in de VN? 

• On-restrictief takfier op leiders in alle moslimlanden? 

• Oproepen naar opstanden in deze landen? 

 

Dit zullen wij in shaa Allaah later benaderen. 

 

Dan laten wij nog weg dat al deze edele Imaams leerlingen hadden en samenwerkten met de ‘Ulamaa 

uit hun tijd, en dat deze studenten allen eensgezind de da’wah van IS afwijzen (en voor hen van de 

Ikhwaan al-Moeslimien, Al-Qaa’idah) en niemand van hen hun verdedigt of hun ‘Aqiedah prijst?  

 

Laat dit een waarschuwing zijn voor degenen die zelf het wiel opnieuw willen uitvinden!  
 

                                                 

7 As-Shaykh Saalih Aal-Shaykh, Hafidahoellaah, legt duidelijk uit dat sommigen de woorden van de Imaams van 
de da’wah verkeerd begrijpen en uitleggen: 
https://selefienederland.nl/450-2/  
Het is ook veelzeggend dat wij een aantal ‘Ulamaa zullen quoten uit ad-Dorrar as-Saniyyah die IS tegengaan! 
Laat staan dat men alle studenten van deze edele ‘Ulamaa in deze tijd verwerpt en terugkeert naar eigen 
woordvoerders en onbekende schrijvers van magazines voor juist begrip! Zo is te zien dat IS een duidelijk 
fundament tegengaan: Het nemen van kennis van de levende ‘Ulamaa en het terugkeren naar hen bij 
gebeurtenissen etc. Dit hebben wij eerder al duidelijk aangetoond in ons artikel! 
8 Zie deel 15 en deel 16 van ad-dorrar as-Saniyyah. In deel 16 staan biografieën van deze edele ‘Ulama. We 
hebben het beperkt tot meerdere bekende Imaams van de laatste 100 jaar gezien sommige vraagstukken die IS 
nu aanhaalt. Straks zullen wij in-shaa Allaah uitspraken van IS leggen naast hun overtuiging en zal het duidelijk 
worden dat deze verschillen! Dus IS hebben niet de overtuiging van de Imaams van Najd, en dat is ons punt! 

 

https://selefienederland.nl/450-2/


 www.selefienederland.nl – Antwoord op extremisme: IS 

 

  

Na het verschijnen van ons artikel is er een boek uitgekomen van onze Shaykh Faysal al-Djaasim, 

Hafidahoellaah. In dit onderzoekswerk laat de Shaykh duidelijk zien dat er geen bewijs is om de 

groeperingen van extremisme- en takfier toe te schrijven aan de da’wah van Imaam Mohammed bin ‘Abdel-

Wahaab, Rahiemmahoellaah en de Najdi da’wah. 
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Shaykh Faysal deelt het als volgt in (door de schrijver samengevat): 

 

• Waar heeft de Moejaddid Imaam Mohammed bin ‘Abdel-Wahaab, Rahiemmahoellaah kennis 

genomen en waar komt hij geografisch vandaan? 

• Waarom komen de groeperingen van extremisme- en takfier geografisch vandaan en het 

ontbreken van studie van de shar’ia wetschappen?
9  

• Verschillen tussen de Najdi da’wah en de groeperingen van extremisme- en takfier qua: 

 

1. Het doen van takfier op alle leiders; 

2. De moslimlanden als landen van kufr zien; 

3. Takfier over alle wetgevende organen van moslimlanden; 

4. Jihaad tegen afvallige overheden van moslimlanden is fard ‘ayn bij hen; 

5. Takfier op zonden, of wat men als zonden ziet; 

6. Het toegestaan maken om bloed van mannen, vrouwen en kinderen te vergieten; 

7. Het toegestaan maken om bloed van niet-moslims te vergieten die een verbond hebben of 

bescherming van de moslims hebben; 

8. Takfier op degenen die hen tegengaan en hun eigen landen als moslim land zien en van hun 

tegenstanders als land van ongeloof; 

9. Het lasteren van ‘Ulamaa; 

10. Het afscheiden van de gemeenschap van de moslims en in opstand komen; 

11. De Jihaadie groeperingen roepen op naar de eed van trouw van hun leiders (die geen algemene 

leider van een land zijn); 

12. De resultaten van deze extremistische da’wah i.t.t. de vruchten van de Najdi da’wah; 
 

En andere punten en laat steeds de tegenstrijd zien met de da’wah an-Najdiyyah.
10                                          

 

Ook hebben wij na het verschijnen van dit artikel dat u nu leest een serie in het Engels samengesteld. Dit 

omdat men wederom de da’wah van Najd wilde linken aan extremisme en IS. Hier hebben wij inhoudelijk 

laten zien waar Yasir Qadhi in het Engels de Najdi da’wah van betichtte en inhoudelijk op zijn 

misvattingen gereageerd in een serie artikelen. Deze kunnen hier gelezen worden. Gezien de samenhang 

met dit artikel zullen wij de inhoudopgave delen: 

 

 

A series of articles refuting Yasir Qadhi his misconceptions regarding the da’wah of As-Shaykh al-

Islām Muḥammed ibn ʿ Abd al-Wahhāb, Rahiemmahullaah.11
 

1.Introduction: 

                                                 
9 SN: Lees ook hier over de sekte takfier wal hijra: https://selefienederland.nl/624-2/  
Ook in ons oprspronkelijke artikel over radicalisme hebben wij zeer uitgebreid laten zien dat de kopstukken van 
takfirie groeperingen vrijwel allemaal geen wetenschappelijke achtergrond hebben, jong qua leeftijd zijn en vaak 
een wereldse studie hebben met een achtergrond bij de Ikhwaan al-Moeslimien:  https://selefienederland.nl/163-
2/  
10 SN: Het boek is hier in het Arabisch te downloaden: https://www.al-jasem.com/archives/2345  
11 SN: Hier te lezen: https://selefienederland.nl/486-2/  
 

https://selefienederland.nl/624-2/
https://selefienederland.nl/163-2/
https://selefienederland.nl/163-2/
https://www.al-jasem.com/archives/2345
https://selefienederland.nl/486-2/
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https://www.sahieh.nl/wp-content/uploads/2022/05/Introduction-MBAW.pdf  

2. Historical context- and back-ground info regarding the da’wah of the Mujaddid which is never 

mentioned. 

https://www.sahieh.nl/wp-content/uploads/2021/07/Misconcpetion-MBAW.pdf 

Table of contents: 

Introduction. 

1.The situation of Najd and the world regarding religion and safety.                                                                 

2.The stages of da’wah the Mujaddid went through.                                                                                          

3.The content of the da’wah of the Mujaddid.                                                                                                          

4.What has the da’wah achieved?
12

                                                                                                                

5.What have his adversaries achieved and done?                                                                                              

6.Al-‘udr bil jahl: The excuse of ignorance according to the Mujaddid.                                                                

7.Al-‘udr bil jahl: The excuse of ignorance according to Yasir Qadhi.                                                                   

8.On what did the Mujaddid perform takfeer?                                                                                                   

9.Did the Imaam perform takfeer without any restrictions?                                                                              

10.On what did the opponents of the Mujaddid perform takfeer?                                                           

11.Doubts regarding takfeer/fighting of who says Laa Illaaha Ilaa Allaah.                                                      

12.The accusations levelled by Yasir are not new.                                                                                          

13.The old Yasir claimed that the Mujaddid was unrightfully accused.                                                         

14.The old Yasir refutes the new Yasir and shows that he has changed in a bad manner.                              

15.Who started attacking who? Placing the allegations made by Yasir in the right context.                             

16.Ibn Taymiyyah, Rahiemmahullaah, and the ones withholding from acting upon the shari’ah.  

3. An academic response to Yasir Qadhi’s podcast and his outrageous claims.  

https://www.sahieh.nl/wp-content/uploads/2022/05/Podcast.pdf 

Table of contents. 

Introduction. 

1. Yasir’s background and former stance. 

2. The Najdi phases according to Yasir. 

3. Difference between the first and third phase according to Yasir and his own understanding. 

4. The Jihaad of Imaam Muhammed ibn ‘Abd al-Wahhāb, Rahiemmahoellaah 

5. Did the Mujadid only see his own group as Muslims? 

6. A fictional link between first wave Najdi da’wah and Abu Muhammed al-Maqdisi. 

7. Does Yasir follow the Imaams as-Shawkaani and as-San’aani in their stance regarding the Najdi da’wah? 

8. The confusion of Yasir in comparing ISIS and the Najdi da’wah. 

9. The second wave Najdi da’wah and third wave. 

10. The advice of Yasir: Look at the writings of Imām Muhammed ibn ‘Abd al-Wahhāb and what he did. 

11. Double standards and great claims: The great ‘Alim Ibn ‘Afaaliq! 

                                                 
12 SN: Kijk ook hier voor de geweldige resultaten van deze da’wah:  https://selefienederland.nl/de-opheffing-van-
de-fard-al-kifai-door-de-gezegende-nadjdi-dawah/  

https://www.sahieh.nl/wp-content/uploads/2022/05/Introduction-MBAW.pdf
https://www.sahieh.nl/wp-content/uploads/2021/07/Misconcpetion-MBAW.pdf
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.sahieh.nl%2Fwp-content%2Fuploads%2F2022%2F05%2FPodcast.pdf%3Ffbclid%3DIwAR0dtEnEyJwTPY1W_l93ZgOY4iEJYg-6Ru7oZLDr45MXW6DiLjSXFh4rTms&h=AT35P4gPxpu7if16mVNWO62Vv0sGU6mnTNFsjNwzohG6gh6JyNcIRLOuN-xSRoeyIM2kHCpUpBdtHyJ_Cfku92gqMACfIbGbqj8gUeI5a99QvijSnj8FCYsIZpWOuMk2nkvSI1BahQRtCn-pieRJ&__tn__=-UK-y-R&c%5b0%5d=AT04EsDPCBTtoLN9_cGmcQ7HbGkr71UWLGqBHocscwEsTcI3Fa6IpYYwYlaeNqzrYy3PA0ZL-LWxvfBvrmqKjr5o5iuPbLNbCvoqH2fIOtJLnrArvZUHfyPjUBmflkj34AHUEMx6Vkufwgl5gbf-p7-pmDDJCw63SzN8ak9ep82HDVMt5OotNSUabDed8QRA4-DDj8waf9x99ClawyuWUgB1sqrgP57GZKP44Q
https://selefienederland.nl/de-opheffing-van-de-fard-al-kifai-door-de-gezegende-nadjdi-dawah/
https://selefienederland.nl/de-opheffing-van-de-fard-al-kifai-door-de-gezegende-nadjdi-dawah/
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12. Yasir is writing on the difference between Muhammed ibn ‘Abd al-Wahhāb and Ibn Taymiyah. 

13. The mujadid is again accused of extremism and neo-Kharijism! 

14. King-‘Abdel-‘Aziz opposed his ‘Ulama and used sec-ular troops. 

15. Muhammed ‘Alaawi al-Maaliki. 

16. Salmaan al-‘Awda 

4. Epilogue: 

https://www.sahieh.nl/wp-content/uploads/2022/05/Epilogue.pdf 

Zo word duidelijk dat de tegenstanders van de da’wah zichzelf niet ingelezen hebben qua 

geschiedenis van de Najdi da’wah en de geschiedenis van ISIS en verwante sekten en deze 

da’waat ook inhoudelijk niet kennen! 

Moge Allaah ons en hen leiden en de waarheid doen zegenvieren. Amien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.sahieh.nl/wp-content/uploads/2022/05/Epilogue.pdf
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Welke methodologie bewandelen IS volgens al-‘Adnaani, woordvoerder van     

 IS? 

Het is vooraf belangrijk te weten dat wij in ons oorspronkelijke artikel Salafisme bron voor radicalisme 

de ketting van IS hebben laten zien.  

 

We hebben o.a. Ibn Laden zijn begrip, inspiratiebronnen- en uitspraken geciteerd en het is duidelijk dat 

deze vanaf het begin beïnvloed is door Mohammed Qoetb (de broer van Sayyid Qoetb, welke zijn broer 

volgde in begrip) en ‘Abdoellaah ‘Azzaam (Al-Ikhwaan al-Moeslimien). Ook dat Aboe Mohammed al-

Maqdisie Ibn Laden en zijn voetvolk in Afghanistan beïnvloedde met zijn schrijfwerken. Daarnaast hebben 

ook Ad-Dhawaahirie en zijn Egyptische Jihaad invloed gehad op Ibn Laden. Het is duidelijk dat er geen 

link is naar de da’wah van de Imaams van Najd. 

 

Laten we dan kijken in Dabiq deel 7; pag 25 waarin de woordvoerder van IS bevestigd de manhaj van de 

Imaam(!!!) Bin Laden te volgen …….
13

 

 

De officiële woordvoerder van IS, Aboe Mohammed al-‘Adnaani zei: 

 

“Wees gerust o soldaten van de Islamitische staat, want wij, met de toestemming van Allaah, zullen verder 

gaan op de manhaj van de imaam, Shaykh Osama, de Amir van de Istishadiyien Aboe Moes’ab az-Zarqaawi, 

de stichter van de staat Aboe ‘Omar al-Baghdaadie, en zijn minister van oorlog Aboe Hamza al-Moehajir. 

We zullen nooit aanpassen of veranderen, totdat wij proeven wat zij proefden.” 

 

We zien dus duidelijk dat men de lijn van Al-Qaa’idah volgt bij IS. Ibn Laden is specifiek bekritiseerd door 

Moefties van zijn eigen beweging zoals wij aantoonden in ons eerdere artikel. Laat staan dat Imaam Ibn 

Baaz, één van de Imaams van de Da’wah an-Najdiyyah zwaar waarschuwde voor Bin Laden!
14 

Dus dat sommigen zeggen dat wij IS niet onder Al-Qaa’idah kunnen scharen is fout. Aangezien wij 

aantoonbaar Al-Qaa’idah inhoudelijk bekritiseerd hebben op vele punten toen de beweging nog actief 

bezig was met Ibn Laden. IS volgen zijn methodologie. Achteraf verwijst men er erg sterk naar omdat hij 

en andere gestorven zijn en men nu Al-Qaa’idah politiek buitenspel wil zetten. 

 

Maar wie zijn info van Dabiq neemt en niet alles bekijkt vanuit het grotere plaatje en zelf terugkeert naar 

onbekende schrijvers, zal niet kunnen zien waarmee men bezig is! 

                                                 
13 Zowel qua Islamitische kennis, als leiderschap was hij geen Imaam. Dit bewijst zijn sierah en we hebben kunnen 
lezen in Salafisme bron voor radicalisme hoeveel kritiek Moefties van Al-Qaa’idah en Egyptische Jihaad op hem 
hadden qua kennis! Als voor leiderschap: Bin Laden had geen grondgebied en geen macht- en kracht! In 
werkelijkheid was hij gewoon een voortvluchtige crimineel, een moordenaar van onschuldige burgers en een 
uitnodiger en verheerlijker van terrorisme, ver verwijderd van de boodschap van Islaam. Zie ons oors pronkelijke 
artikel daarvoor! 
14 Ook In Dabiq 5 roept men bijv. mensen in Saoedi aanslagen te plegen. Kijk hier wat de uitkomsten daarvan 
zijn: https://english.alarabiya.net/media/television-and-radio/2015/12/08/Exclusive-documentary-Saudi-Arabia-
s-crackdown-on-al-Qaeda  
Dan zul je zien hoe gevaarlijk deze laffe- en gevaarlijke daden zijn! 
 

https://english.alarabiya.net/media/television-and-radio/2015/12/08/Exclusive-documentary-Saudi-Arabia-s-crackdown-on-al-Qaeda
https://english.alarabiya.net/media/television-and-radio/2015/12/08/Exclusive-documentary-Saudi-Arabia-s-crackdown-on-al-Qaeda
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Wij hebben in ons artikel Salafisme bron voor radicalisme? talloze malen kopstukken van Al-Qaa’idah 

geciteerd en ook laten zien waar hun gedachtengoed vandaan kwam. Nu wil men op basis van Dabiq 

soms decennia later beweren dat IS een zuivere ‘Aqiedah hebben en de verschillen met Al-Qaa’idah op 

basis van ‘Aqiedah zijn. 

We zullen verderop in dit artikel laten zien waar Al-Qaa’idah al jaren geleden op was en hoe az- 

Zarqaawi en anderen daarmee omgingen! Wat gelijk bewijst dat het niet op ‘Aqiedah gebaseerd is 

maar op leiderschap en de baas zijn! Anders had men toen hetzelfde als nu gedaan! Maar zoals Imaam 

as-Saaboenie,  mooi zei: 

Ahloe Soennah zeggen wat voor hen is en tegen hen is,  

Ahloel Ahwaa zeggen wat voor hen is en laten wat tegen hen is. 
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Wat is het oordeel van degenen die zeggen dat IS de ‘Aqiedah hebben van de 

Imaams van de da’wah en andere ‘Ulama om ze zo te beschermen tegen kritiek? 

Het vreemde van de IS sympathisanten is dat zij zaken vernoemen waarbij IS op de ‘Aqidah van Ahl as- 

Soennah zou zijn, zij vernoemen dan kwesties zoals al-‘Udhr bi l-Jahl, al-hukm bi ghayr maa anzala 

Allaah, etc. Alsof het feit dat IS in deze zaken de juiste ‘aqidah zouden hebben hun dwalende manhadj 

in jihaad goed maakt? Dus een groepering heeft bepaalde Aqidah standpunten die overeenkomen met 

de ‘Aqidah van Ahl as-Soennah en dan vervolgens kunnen ze wegkomen met allerlei afwijkingen in 

Manhadj?? Dus iemand gelooft in de Namen en Eigenschappen van Allaah op correcte wijze dan kijken 

we vervolgens niet naar het feit dat deze persoon zelfmoordaanslagen promoot en aanslagen goedkeurt 

op onschuldige burgers?! Wat een manier van denken is dat! Hetzelfde deed men vroeger met figuren 

zoals Salmaan al’Awdah en Safar al-Hawaali en anderen. Proberen om Manhadj los te koppelen van 

‘Aqidah om zo personen en groepen toch onder Ahl as-Soennah te scharen omdat ze correcte ‘Aqidah 

standpunten erop nahouden. De geleerden hebben toen des tijds deze shoebhah verduidelijkt, en 

hieronder zullen wij de uitspraken van geleerden plaatsen over dit fenomeen. 

Is er een verschil tussen Manhadj en ‘‘Aqiedah? En moeten beiden correct zijn?
15 De ‘Ullamaa van Ahloe 

Soenna antwoorden! 
16

 

• Shaych Mohammed Amaan al Djaamie  ; 

• Shaych Al Albaanie  ;  

• Shaych Ibn ‘Uthaymin  ; 

• Shaych Moqbil  ;  

• Het Comité van grote geleerden; 

• Shaych al-Fawzaan, Hafidahoellaah; 

 

In deze tijd zien we helaas vele mensen die erkennen dat de ‘Aqiedah van de Selef oes Saalih verplicht 

is om te volgen m.b.t. de Namen en Eigenschappen van Allaah, Tawhied al Oeloehiyaah etc. Maar m.b.t. 

hun Manhadj zien we dat zij dezelfde Selef tegengaan. Dit in zaken als in hun:  

 

• Omgang met de Leiders; 

• Het toestaan van demonstraties; 

• Het oproepen naar politieke activiteiten; 

                                                 
15 De methodologie van al deze groepen, vanaf de Ikhwaan al-Moeslimien tot Al-Qaa’idah tot IS is vals. Zoals wij 
aangetoond hebben! 
16 Dit artikel hebben wij jaren geleden samengesteld maar door oorzaken nooit gepubliceerd. We zullen dit licht 
aanvullen nu en dan nu publiceren. Het zal duidelijk worden dat men eerder ook deze rare fratsen uithaalde om 
mensen te verdedigen en toch als zuiver te bestempelen! Dit is iets wat de ‘Ulama nooit deden- en niet doen, 
wees dus gewaarschuwd! 
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• Het verrichten van foutieve takfier; 

• Het verdedigen van innoveerders; 

• Het verdedigen van dwalende sekten; 

• Hun begrip van jihaad; 

• Het samenwerken met deze innoveerders en sekten etc. 

Sommigen van de Du’aat die zelf in deze fouten zijn gevallen zijn toen gaan zoeken naar manieren om 

deze duidelijke tegenstrijdigheid jegens de Manhadj en ‘Aqiedah van de Selef te kunnen verbloemen. 
17 

Één van de manieren die zij trachten te gebruiken is het onderscheid maken tussen Manhadj en ‘Aqiedah. 

Dit om zo bepaalde handelingen te kunnen onttrekken aan terechte kritiek. In deze korte verzameling 

zult u in shaa Allaah zien dat: 

 

1. De ‘Ullamaa van Ahloe Soenna deze onderverdeling tussen Manhadj en ‘Aqiedah als 

geïnnoveerd beschouwen; 

2. Dat ook ‘Ullamaa waar deze Du’aat naar verwijzen zoals Ibn Baaz, al ‘Uthaymin, Al Albanie  en 

Al Fawzaan deze categorisatie afwijzen; 

3. Dat de Manhadj van een persoon van essentieel belang is net zoals diens ‘Aqiedah dat is; 

4. Dat de ‘Ullamaa van deze tijd met niets nieuws zijn gekomen en dat degenen die deze 

onderverdeling hanteren en propaganderen nieuwlichters zijn! 

 

Moge Allaah ons de waarheid doen onderscheiden van de valsheid en ons sterk houden op de ‘Aqiedah 

en Manhadj van Ahloe Soenna. Allaahoema amien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17 Zoals Safar al-Hawali en Salman al-‘Awda bijvoorbeeld. Zij wilden eerder de methodologie van talloze 
Harakiyyien goedpraten en verdedigen en de ‘Ulama hebben hen eensgezind weerlegd en hun dwaling 
verduidelijkt. Dit terwijl zij veel minder erg waren in hun handelingen dan bijv. IS nu. Bin Laden keerde veelv uldig 
naar beiden heren terug voor- en tijdens hun gevangenschap, erna niet meer! Toen gingen aanhangers van Al-
Qaa’idah beide heren neerhalen omdat zij ‘veranderd’ waren en verlegden hun concentratie naar andere nog 
extremere personen! 
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1. Shaych Mohammed Amaan al Djaamie (gest. 1417) . 

 

De Shaych zei in de opname, al adjwibatoe‐Dhahabiyyah ‘alal‐As’ilatiel‐ Manhadjiyyah: 

“De Manhadj is de manier en de ‘‘Aqiedah is datgene wat de persoon van binnen voor zichzelf gelooft, 

zoals je Heer, je Religie en je Profeet. Dat is de Manhadj van Ahloes‐ Soennah wal Jamaa’ah in ‘‘Aqiedah. 

Dus het pad naar deze ‘‘Aqiedah en het pad waarop deze ‘‘Aqiedah zich begeeft, er is geen verschil tussen 

de twee. Zij zijn onderling verbonden. En de uitspraak dat die en die Selefie is in ‘‘Aqiedah en Ikhwaanie in 

Manhadj is een filosofie die geen betekenis heeft.” 

Einde van de woorden van Shaykh . 

 

2. Imaam al Albaanie (gest.1420) : 

Shaykh al-Albaanie zei in Fietnah at‐Takfier (p.53) betreffende de uitspraak van Allaah de Verhevene: 

“En wie de Boodschapper tegengaat nadat de Leiding hem duidelijk is geworden en een andere weg volgt 

dan die van de gelovigen: Wij laten hem (gaan naar) waarheen hij zich afgekeerd had en Wij zullen hem in de 

Hel binnenleiden. En dat is de slechtste bestemming!” (Soerat an-Nisaa: 4:115). 

“Het volgen van het pad van de gelovigen, of het niet volgen ervan is een zeer belangrijke zaak in 

bevestiging en ontkenning. Dus een ieder die het pad volgt van de gelovigen, dan is hij gered volgens 

de Heer van de werelden en een ieder die het pad van de gelovigen tegengaat, dan is zijn beloning de 

Hel en slechte bestemming.”
18 

En de Shaych  kreeg de volgende vraag: 

 

“Sommigen van de jongeren maken een onderscheid tussen de ‘Aqiedah en de Manhadj van de Selef dus je 

zult (zien dat) sommigen van hen op de ‘Aqiedah van de Selef zijn maar ze staan het voor zichzelf toe om 

te werken met sommigen van de methodologieën (Manaahadj) die bestaan vandaag de dag, ook al hebben 

zij (de andere methodologieën) in zich wat de Manhadj van de Selef tegen gaat betreffende (de) 

uitvoering. Dus is er een bindende link tussen de ‘Aqiedah en de Manhadj van de Selef in de praktische 

implementatie van de Selefie Manhadj?” 

 

Hij  antwoordde: 

 

“Hetgeen ik geloof en waarmee ik Allaah aanbidt is dat er beiden algemeenheden zijn (in vergelijking) en 

specificaties (verschillen) tussen de Selefie Manhadj en ‘Aqiedah. ‘Aqiedah is specifieker dan Manhadj zoals 

jullie allemaal weten. ‘Aqiedah heeft een link met hetgeen- in de visie van vele van de Fuqahaa- de kennis 

van Tawhied wordt genoemd. En dit is het belangrijkste en fundamentele aspect van de Islaam. Desondanks 

is Manhadj omvangrijker dan ‘Aqiedah of Tawhied. 

Wat betreft degenen die het onderscheid claimen wat naar voren gekomen is in deze vraag (een 

verschil tussen Manhadj en ‘Aqiedah), dan is hun bedoeling hiermee om het toegestaan voor zichzelf 

                                                 
18 Dit ook in jihaad, het omgaan met verboden in de Shari’ah, leiderschap en andere zaken! Wij hebben 
uitgebreid aangetoond in hoeveel zaken IS de methodologie van de Sahaba tegengaat! 
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te maken om middelen en manieren aan te nemen in hun da’waah naar de Islaam waar de Selef oes 

Saalih zich niet op bevonden. We kunnen dit op een andere manier zeggen: Zij beschouwen dat zij de 

vrijheid hebben om welke middelen en manieren dan ook aan te nemen waarvan zij denken dat het hen zal 

helpen om de Islaam te verkondigen en jullie zijn jullie bewust van de voorbeelden van dit type of deze 

types middelen. 

Als voorbeeld: Openbare demonstraties en bijeenkomsten met als doel het dwingen van de Leiders om hun 

aandacht te richten op hetgeen waar de gemeenschap over klaagt en soortgelijke zaken. Dus we zeggen 

dat wat in het Boek en de Soenna is gekomen en waar de Selef oes Saalih op waren met respect tot de 

doelstellingen, doelen en manieren en middelen genoeg zijn voor de Oemmah. Maar de reden welke 

sommige van de mensen ertoe leidt deze manieren en middelen aan te nemen, in feite is het correct voor mij 

om te zeggen dat zij het zichzelf toestaan om blind de ongelovigen te volgen in de manieren die zij hebben 

aangenomen met als doel te actualiseren wat zij ofwel democratie of sociale rechtvaardigheid noemen, en 

andere van zulke woorden die geen werkelijkheid in zich hebben. Dus zij, ik bedoel deze moslims, staan 

het zichzelf toe om de ongelovigen blind te volgen in deze manieren en middelen.  

Wij zeggen: Onze Heer, de Machtige en Majesteitelijke heeft voor ons de noodzaak weggenomen, door 

(aanwezigheid van) onze Sharie’ah, voor deze verdeling (tussen Manhadj en ‘Aqiedah) wat (eerder) 

uitgelegd is, en (ook) dat wij behoeftig zouden zijn aan (de manieren van de) ongelovigen en dat we van hen 

hun middelen en manieren zouden moeten overnemen, welke goed voor hen kunnen zijn, alleen omdat zij 

geen Sharie’ah hebben waarmee zij zichzelf leiden. Het is om deze reden dat we zeggen dat Manhadj 

omvangrijker is dan ‘Aqiedah en Tawhied, vandaar is het noodzakelijk om vast te houden aan waar de 

Selef oes Saalih op waren met respect tot beide deze zaken: hetgeen dat omvangrijk is (Manhadj) als eerste 

en vooral en hetgeen dat nauwer is (Tawhied) met als betekenis ‘Aqiedah.” 

Bron: al-Asaalah Magazine, Volume 22 19 

 

Hier kunt u ook luisteren met Engelse vertaling naar het antwoord van Shaych al Albaanie  
op de vraag of iemand Ikhwaanie en Selefie kan zijn: 

 

http://www.youtube.com/watch?v=Ha5XyLRlbbY&feature=related 

 

De vraag: “Wat is de mate van correctheid betreffende de uitspraak: een persoon is Selefie in ‘Aqiedah maar 

hij is op de weg van de Ikhwaan (al Moslimien)? Dus is Manhadj niet van de ‘Aqiedah?En was deze 

onderverdeling aanwezig bij de Selef of was er een man met de Selefie ‘Aqiedah maar die niet Selefie in 

Manhadj was?” 

 

Shaych al Albaanie antwoord: 

 

“Deze zaken zijn niet verschillend, o broeder. Het is niet mogelijk dat hij een Ikhwaanie is en een Selefie, 

maar hij kan Selefie zijn in sommige (zaken) en hij kan Ikhwaanie zijn in andere (zaken). Of Ikhwaanie in 

sommige (zaken) en Selefie in andere. Maar dat hij Selefie is waar de Sahabaa van de Profeet sallallaahoe 

‘alaayhi wa salam op waren dan is dit een zaak die niet mogelijk tussen hen beiden (Ikhwaanie en Selefie). 

Al Ikhwaan al Moslimoen, hun oproepers, waar roepen zij naar op? Roepen zij op naar de Da’waah 

                                                 
19 Genomen van: http://www.manhaj.com De site is helaas offline nu. 

http://www.youtube.com/watch?v=Ha5XyLRlbbY&feature=related
http://www.manhaj.com/
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van de Selef oe Saalih? Als we ons voorstellen dat hij Ikhwaanie/Selefie is, roept hij dan op naar de 

Da’waah van Selefiyyaah? Het antwoord is nee. Dus dit is niet Selefiyyaah. Maar in sommige zaken 

(volgt hij de visie van Selefiyyaah) is hij zo en in sommige zaken is hij niet zo (volgt hij de visie van 

de Ikhwaan).” 20 

Einde van de woorden van Shaych al Albaanie . 

 

3. Imaam Ibn ‘Uthaymin (gest. 1421)  
 

Shaych Ibn ‘Uthaymin zei op de cassette Liqaa al Baab al Maftoeh (nummer 128): 

“De Manhadj, moge Allaah jou zegenen, is gebouwd op de ‘‘Aqiedah, dus wiens ‘‘Aqiedah correct is, dan 

zal zijn Manhadj zonder twijfel correct zijn, omdat de Profeet, , toen hij het opsplitsen van de 

oemmah noemde in 73 sekten, allen zullen in het Vuur zijn, behalve 1, Zij (de Sahaba) zeiden: “Welke is het o 

Boodschapper van Allaah?” 

En hij antwoordde: “Wie is op hetzelfde is waar ik op ben en mijn Sahabaa.” 

                                                                                                                                                                                  

Dus zijn uitspraak: “Wie is op hetzelfde is waar ik op ben en mijn Sahabaa.” 

Betekend in ‘‘Aqiedah en in Manhadj en in daden en in alles. En het is niet mogelijk dat dit (de 

‘‘Aqiedah) en dat (de Manhadj) verschillend zijn. 

Dus als voorbeeld, de Ikhwaaniyoen en Tablighiyoen en Islaahiyoen en anderen dan hen, als hun Manhadj de 

Sharie’ah niet tegengaat dan is er geen probleem in en als het de Sharie’ah tegengaat dat komt dit 

noodzakelijkerwijs door (fouten in) de ‘‘Aqiedah. Dit omdat iedere daad een intentie heeft. Dus wanneer 

een persoon een Manhadj neemt welke de Manhadj van de Boodschapper ‘Alaayhi salaatoe wa sallaam en 

zijn recht geleide Khoelafa tegengaat, dan betekent dit: Dat zijn ‘‘Aqiedah niet correct is. Want behalve 

wanneer de ‘‘Aqiedah correct is dan zal de Manhadj ook correct zijn.” 

Einde van de woorden van Shaych Ibn ‘Uthaymin . 

 

4. Imaam Moqbil al Waadi’ie (gest. 1421) : 
 

Vraag: “Is er bewijs voor het onderscheid dat sommige Du’aat maken tussen de ‘Aqiedah en Manhadj in het 

oproepen naar Allaah? Dit dat hun ‘Aqiedah Selefie is en hun Manhadj in Da’waah  naar Allaah ofwel 

Ikhwaanie of Tablighie, bijvoorbeeld. Wat is het oordeel van de Sharie’ah hierin en is hiervoor een 

grondslag in de Dien?” 

Antwoord van al ‘Allamaah Moqbil : 

“Allaah ‘Zegt in Zijn Edele Boek (interpretatie van de betekenis): 

O jullie die geloven treedt de Islaam volledig binnen………          

                                                 

20 Dit werd ook toegepast bij sommige predikers die veel dichter bij de Soennah zaten dan IS. Laat staan dan nu 
dat IS eensgezind bekritiseerd- en onder de Khawaarij geschaard zijn! 
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(Soerat al Baqarah: 2:208). 

Wij zijn dus geboden om de Islaam vanuit alle invalshoeken (in totaliteit) te nemen. Na’aam en Hij 

Soebhaananhoe wa Ta’alaa zegt (interpretatie van de betekenis) waarschuwend voor dwaling. 

 

……..Toen zij dwaling verkozen liet Allaah hun harten dwalen……          

(Soerat as Saf: 61:5). 

Na’aam, …..(niet goed hoorbaar)…Het is noodzakelijk om de Islaam vanuit alle invalshoeken (in totaliteit) te 

nemen. En we zeggen niet dat zijn Oesoel (fundamenten) en dat zijn Foroo’ (aftakkingen). Dat zijn Oesoel 

en dat zijn Foroo’ is bid’a wat men innoveerde zoals Al Haafidh Ibnoel Qayyim zei in zijn boek As Sawaa’iq al 

Moersalaa ‘ala al Djahmiyyaa wal Moe’atillaa. 

 

Dit fundament innoveerde ‘Abderahmaan bin Qaysaan en Ibnoe ‘Ulaayaa en hij is Ibrahiem bin Isma’iel bin 

Ibrahiem bin ‘Ulaaya, hij innoveerde de onderverdeling van de Religie in Oesoel en Furoo’. Want onze Dien 

is allemaal Oesoel en onze ‘Aqiedah, onze aanbidding is van onze ‘Aqiedah en onze omgangsnormen zijn 

van onze ‘Aqiedah en deze onderverdelingen daar heeft Allaah geen toestemming voor gegeven. 

En nog slechter dan dat is de onderverdeling van de Religie in…..(niet goed hoorbaar). En dat wordt 

beschouwd als een smerige bid’a. Wallaahoel Moesta’aan.“ 

Einde van de woorden van Shaych Moqbil . 

 

Bron: http://www.youtube.com/watch?v=c4i2WAql790&feature=relmfu 

 
 

5. Het permanente comité voor wetenschappelijk onderzoek en Ifta. 

 

Vraag: “Er wordt de laatste tijd steeds meer gesproken over het onderscheid tussen al- ‘aqeedah 

(geloofsleer) en Manhadj (methodologie). Mensen zijn nu begonnen te zeggen dat een persoon de ‘aqeedah 

heeft van Ahlus Sunnah wal Jamaa’ah of Salafiyyah, ook al is zijn Manhadj niet van Ahlus Sunnah wal 

Jamaa’ah. Iets soortgelijks wordt bijvoorbeeld ook beweerd over sommige die zich toeschrijven aan 

jamaa’at tableegh, de moslimbroederschap (al igwaanul muslimeen) en bepaalde andere groepen. 

Is er een bepaalde maatstaf waarmee wij de methodologie van Ahlus Sunnah wal Jama3aah of Salafiyyah 

kunnen zien? En is het juist om een onderscheid te maken tussen ‘aqeedah en Manhadj?” 

Antwoord: 

“Er dient geen onderscheid gemaakt te worden tussen ‘aqeedah en Manhadj. Beide termen verwijzen naar 

wat een persoon gelooft in zijn hart, bevestigt met zijn tong en naar handelt met zijn ledematen. Zij 

bevatten de eenheid van Allaah -soebhaanahoe wa ta’ala- in Zijn rububiyyah, oloehiyyah en asma wa sifaat 

(de eenheid van Allah in Heerschappij, Aanbidding en Namen en Eigenschappen), Hem één maken in de 

aanbiddingen, het vasthouden aan Zijn sharie’ah (wetgeving) in woorden, daden en overtuiging zoals die 

overgeleverd is in het boek van Allaah en de Soennah van Zijn Boodschapper -sallallahoe alayhie wa sallam- 

en waar de selef (voorgangers) en Imaams van deze natie zich op bevonden. Hieruit wordt duidelijk dat er 

http://www.youtube.com/watch?v=c4i2WAql790&feature=relmfu
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geen verschil is tussen ‘aqeedah en Manhadj, zij verwijzen beide naar hetzelfde waar elke moslim zich aan 

vast moet houden en standvastig op moet blijven.” 

 

Het Perminente Comitee 

Bakr Aboe Zayd (lid); 

Saalih al Fawzaan (lid)  

Abdullah al-Ghuyaddaan (lid) 

AbdulAzeez aale Sheikh (plaatsvervangend voorzitter)  

‘Abdoel Azeez ibn Baaz (voorzitter).21 

 

6. Al-Imaam Saalih bin Fawzaan al Fawzaan hafidahoellaah: 
 

Shaykh Saalih al-Fawzaan zei, zoals staat in al‐Adjwiebatoel‐moefiedah (p.123): 

 

“De Manhadj is breder dan de ‘‘Aqiedah. De Manhadj is in de ‘‘Aqiedah, het gedrag, de manieren,  en de 

sociale handelingen en in alles van het leven van de moslim. Elke koers in daden die een moslim neemt 

wordt Manhadj genoemd. Wat betreft de ‘Aqiedah, dan is hetgeen wat er mee bedoeld wordt de basis van 

iemaan (geloof), de betekenis van de twee getuigenissen en wat er uit voortkomt. Dit is de ‘‘Aqiedah.” 

En Shaykh Saalih al-Fawzaan zei, zoals staat in al‐Adjwiebatoel‐moefiedah (p.125): 

“Wanneer de Manhadj goed is, zal zijn aanhanger ervan behoren tot de mensen van het Paradijs. Dus 

wanneer hij op de Manhadj van de Boodschapper –sallallaahoe ‘ alayhie wa sallam – en de Manhadj van de 

Salafoes-Saalih is, wordt hij van de mensen van het Paradijs, met de toestemming van Allaah. En wanneer 

hij zich begeeft op de weg van de afgedwaalden, dan is hij bedreigd met het Vuur. Dus iemands toegang tot 

het Paradijs of de Hel is gebaseerd op de correctheid van zijn Manhadj.” 

Einde van de woorden van Shaych al Fawzaan hafidahoellaah. 

 

We zien dus zeer duidelijk dat de methodologie samenhangt met de ‘Aqiedah. Een ieder heeft uitgebreid 

kunnen lezen dat IS en de andere radicalen de methodologie van de Selef tegengaan in talloze zaken 

zoals wij inhoudelijk aangetoond hebben in ons artikel Salafisme bron voor radicalisme? met bewijzen. 

 

Daarom is het belachelijk dat men probeert op basis van verzonnen zaken de dwalingen van IS te 

bedekken en op basis van hun claims (selectief zoals zal volgen!) hun betrouwbaar te verklaren. 

Laten wij nu kijken naar wat standpunten van IS die als schild opgeworpen worden. 

 

 

 

 

 

                                                 
21 Bron: www.alifta.com, fatwa #18870, vertaling van an-nasieha. 

http://www.alifta.com/
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Standpunten van IS: 
 

A. IS en het excuus van onwetendheid en de ‘aadhir: 

 

We hadden hen beschuldigd van het geen takfier doen op de Grafaanbidders. IS hadden rechters die 

degene die geen takfier deed op gravenaanbidders (de ‘aadhir) ongelovig verklaarden en daardoor 

uiteindelijk na meningsverschillen geëxecuteerd werden hiervoor door IS zelf! 

Deze kritiek op wat wij schreven klopt gedeeltelijk. Wij hadden in ons artikel Salafisme bron voor 

radicalisme een hoofdstuk gemaakt onder de titel: 

 

De belangrijkste verschillen tussen ad-da’waah Salafiyyah/ de da’waah van al-Imaam Mohammed 

bin ‘Abdel-Wahaab en deze radicalen. 

 

Daar hebben wij inderdaad gezegd dat: 

 

Qua takfier: De Imaams van de da’wah an-Najdiyyah verklaren iemand ongelovig op basis van grote kufr en 

shirk en op basis van hetgeen waarover de Oemmah overeenstemming hebben dat iemand daardoor 

buiten de oever van de Islaam treedt. IS geven sommige onwetende personen die in grote koefr en shirk 

vallen de titel onwetende moslim. En zij hebben zelfs rechters van hen geëxecuteerd die het hiermee niet eens 

waren. Zo ziet men dat zij dus aan de ene kant extreem zijn in takfier en aan de andere kant weer laks, dit duidt 

erop dat zij ver verwijderd zijn van de middenweg van Ahl as-Soennah. 

 

Dit was op basis wat wij wisten van deze radicalen en ook de voorgangers van hen. Inderdaad geven IS in 

meerdere van hun recente- en latere magazines aan dat er geen excuus is in grote shirk zaken en was 

de executie niet op basis van wat wij zeiden. Maar inderdaad op basis dat deze rechters takfier deden op 

de ‘aadhir (degene die excuus geeft) van degene die in grote shirk vervalt. 

Wij vragen ons wel af hoe het kan dat: 

 

• Deze mensen rechters werden van een groep die samenwerkte met talloze personen die excuus 

geven (zoals zal volgen) en hun prees en als geleerden en moejahedin zagen (zoals al-Maqdisie 

en ad-Dhawahirie zoals zal volgen!). Dit niet recent, maar al vele jaren is dit bekend van hen….. 

• Ook hoe IS deze mensen als rechter kan aanstellen als zij deze, voor hun, extreme ‘Aqiedah 

hebben, maar ze wel dood maken als zij deze implementeren bij IS? Wisten zij vooraf niet 

wat deze rechters geloofden? Wat hun overtuigingen waren? 

Dit laat zien dat zij het onderling niet eens zijn en de advertenties in Dabiq voor rechters etc. bewijzen 

dit! Ja u leest het goed: Advertenties voor rechters! 

Wat ook vreemd is: Een rechter is iemand met kennis van de shari’ah en op zijn minst een persoon met 

veel kennis. IS hebben geen ‘Ulama, dus hoe kunnen zij uiteindelijk de keuze maken wie gelijk heeft? Dit 

aangezien er een meningsverschil is in dit vraagstuk tussen IS en hun eigen rechters!  En nogmaals is het 
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vreemd dat er een advertentie voor rechter staat: Alsof dit een functie is die zomaar vervuld kan worden! 

De vraag nu is: 
 

Hoe zijn IS en az-Zarqawie eerder met dit vraagstuk omgegaan? Hoe was het vóór de meningsverschillen 

tussen IS en Al-Qaa’idah? 

 

Dit noemen zij niet en als zij het noemen manipuleren zij duidelijk! 

 

Het is van rechtvaardigheid dat ons hele artikel goed gelezen wordt en men ook IS, hun voorgangers en 

ook hun uitspraken bestudeerd. Dabiq komen nu pas jaren later met dit vraagstuk, nadat Ad-Dhawahirie, 

Al- Maqdisie, Aboe Qatadah en anderen hun Khalifaat afwijzen en hun bloeddorstigheid…… 

 

Dit terwijl de uitspraken van bijv. ad-Dhawahirie die men quote in Dabiq als kritiek op hem stammen uit 

op zijn vroegst 2008. Soortgelijke uitspraken van Al-Maqdisie uit 2005!!!! Laat staan de visie van Ibn Laden 

en Al-Qaa’idah en Taliban op zaken! 

Waarom was het totdat hun meningsverschillen begonnen geen probleem en nu wel? Dit laat zien dat zij 

puur op basis van Hizbiyyah en hun zelf uitgeroepen staat deze zaken naar boven halen. En niet zoals de 

‘Ulama van de da’waah an-Najdiyyah dit vanuit ‘Aqiedah doen! Deze Hizbiyyah hadden wij al verduidelijkt 

in ons eerdere artikel Salafisme bron voor radicalisme. 

Hetzelfde met hun “kritiek” op de Taliban, Ibn Laden (indirect met gedraai en zelfs leugens etc.). Wij 

dachten dat als iemand rustig ons artikel las, zij vanuit de rode lijn gezien zouden hebben dat deze 

mensen geen middelen schuwen en de shari’ah ondergeschikt maken aan hun geclaimde  werkelijkheid. 

Blijkbaar niet. We zullen daarom vooral voor hen speciaal uit Dabiq quoten met vermelding van de 

datum. Daarna zullen wij deze beweringen die recent gedaan zijn meten aan de ‘Aqiedah van hun 

voorgangers en reacties daarop en vooral hoe men aan het begin van IS zijn verschijning op dezelfde 

mensen reageerde! 

Dit omdat men nu, bij gebrek aan beter, met terugwerkende kracht az-Zarqawi naar voren schuift als 

schild om hun ‘Aqiedah te kunnen verdedigen……Dit alsof az-Zarqaawi het exact eens was met hun visie. 

Dus zullen wij ook kijken hoe az-Zarqaawi met deze zaken omging. Want IS volgen az-Zarqaawi’s lijn en 

Bin Laden zijn lijn toch? Of niet? 

Dus deze politiek gemotiveerde verontwaardiging zullen wij aantonen met data! 

Zoals men zegt: Bij leugens zullen de data deze leugens verduidelijken. 
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• In Dabiq magazine editie 9 (gepubliceerd overeenkomend met december 2014) wordt 

Aymaan ad-Dhawaahirie geciteerd op pagina 19 zeggend: 

“Mijn standpunt betreffende de niet-geleerde mensen van de Shii’ah is de positie van de geleerden van 

Ahloe Soennah en dat is dat zij geëxcuseerd worden door hun onwetendheid. Als voor degenen van 

hen die deelnemen met hun leiders in hun samenwerking met de kruisvaarders en hun agressie jegens de 

moslims, dan is hun oordeel van een groep die zich verzet tegen de wetten van de Islaam. Als voor degenen 

van hun niet-geleerde mensen die niet deelgenomen hebben in welke agressie dan ook tegen de moslims, 

noch gevochten hebben onder de vlag van de wereldwijde kruistocht, dan is onze benadering van hen om 

da’waah te verrichten, de realiteit te ontbloten en de mate van de misdaden te verduidelijken die begaan 

zijn door hun leiders jegens de Islaam en de de moslims. 

[al-Liqā’ al-Maftūh – al-Halqat al-Ūlā]. 

 

Wanneer zou deze uitspraak gedaan zijn? Een korte zoekactie op internet leverde een hit op: 2008
22

…..We 

zitten ten tijde van het artikel in Dabiq 6 al minimaal 6 jaar later. Dit aangezien men nooit data noemt van 

deze zaken en wij dus minimaal uitgegaan zijn van de plaatsing op de site!   

Dus nadat ad-Dhawahirie deze vreemde uitspraak deed, bleef men “Shaykh” Aymaan de wijze van de 

Oemmah noemen ( volgens woordvoerder al- ‘Adnaani van IS) en was er niets aan de hand. 

In het begin van het naar buiten treden van IS kwam ad-Dhawahirie steeds naar voren als een 

bron waarnaar men terug refereerde! Hier kunt u luisteren naar de prijzing van de 

woordvoerder van IS, al-‘Adnaanie, waarin hij ad-Dhawaahirie , Mullah ‘Omar en Taliban 

prijst!!!!23 

https://www.youtube.com/watch?v=AVaSuBxpS_0 

 

Maar nu gaat hij hen tegen en is IS ineens een groep die terugkeert naar de zuivere ‘Aqiedah en ad- 

Dhawahirie en de Taliban niet!? 24 Dit terwijl al-‘Adnaani steeds terugkeert naar Bin Laden en anderen in zijn 

toespraken en nergens de Imaams van de da’waah an-Najdiyyah noemt. 

 

Als men dit vreemd vind, dan zullen wij een advies quoten van Aboe Moes’ab az-Zarqaawie waarin hij zijn 

eigen Shaykh en mentor in 2005 adviseert. Deze Aboe Mohammed al-Maqdisie zegt iets wat nog erger 

is als ad-Dhawahirie maar ook hij was een betrouwbare bron totdat hij het waagde IS te bekritiseren!  Ook 

linkte al-Maqdisie zichzelf altijd aan de Imaams van Najd, wat niet zo is als men zaken naloopt! 

 

                                                 
22 https://web.archive.org/web/20200514004916/https://www.paldf.net/forum/showthread.php?t=238983  

2008: Dat was een datum die wij vonden….Het kan dus ook eerder zijn, maar dit  laat zien dat IS na ad-Dhawahirie 
de lucht in geprezen te hebben in het begin, hem nu aanvalt omdat hij hen bekritiseerd. Anders hadden zij hem 
al lang aangevallen op deze zaken!! 

23 En nu valt men hen allemaal aan op zaken die al jaren duidelijk zijn en die de ‘Ulama van de Selefie da’waah 
altijd al aantoonden! Plus hoe kan met Taliban zo prijzen terwijl het algemeen bekend is dat het merendeel van de 
Taliban op de ‘Aqidah is van de Maaturidiyyah en de Deobandiyyah!? 
24 Zoals IS wil claimen in Dabiq 6 zoals in sha Allaah zal volgen. 

https://www.youtube.com/watch?v=AVaSuBxpS_0
https://web.archive.org/web/20200514004916/https:/www.paldf.net/forum/showthread.php?t=238983
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Het frappante is de reactie van az-Zarqawie op deze fout van al-Maqdisie, die erger is dan de fout die IS 

in 2014 van stal haalden om achteraf Ad-Dhawahirie aan te vallen. 

Az-Zarqawie zei:
25 

 

Als achtste: De terughoudendheid van de al-Maqdisie bij het bestrijden van de Rawaafidh en hij gaat (naar 

de mening) dat de niet-geleerde Raafidah zijn zoals de niet-geleerde van Ahloe Soennah. 

 

Dit weerlegd az-Zarqawie terecht door te wijzen naar het verschil vanuit de basis dat Ahloe Soennah 

Tawhied hebben en van de Sahaba houden i.t.t. de Raafidah etc. 

Wat opvalt is dat ondanks deze grote wetenschappelijke fout, Az-Zarqaawie netjes blijft jegens al- 

Maqdisie en de zaak niet veel groter maakt. Hij noemt hem steeds zijn Shaykh en doet smeekbeden voor 

hem etc.  Laat staan dat hij wil uitschakelen zoals Dabiq in 2014 wel doet bij zowel al-Maqdisie als 

ad-Dhawaahirie!
26 

Vergeet niet: Al-Maqdisie had ook veel kritiek op het optreden van az-Zarqaawie in Irak en zijn aanvallen 

op verschillende groepen! Waarom werd hij niet zo aangevallen? En waarom was Al-Maqdisie na de dood 

van az-Zarqaawie nog steeds een jihaad geleerde ondanks zijn foute ‘Aqiedah en zijn aanvallen op de 

jihaad van az-Zarqaawie en zijn groep? De lezer met intellect zal begrijpen dat er misleiding in het spel 

is! Dezelfde al-Maqdisie die ook de mensen die later al-Qa’iedah gingen vormen in Afghanistan 

ideologische beinvloedde in de trainingskampen! 

Ook is de uitspraak van Al-Maqdisie erger dan van ad-Dhawahirie, aangezien hij Raafidah het excuus van 

onwetendheid geeft en al-Maqdisie ze gelijk stelt aan niet-geleerden van Ahloe Soennah (dus als 

moslims ziet)! De Terminologie Rawaafid staat voor een specifiek groep Sji’a en volgens de ‘Ulama zijn 

zij een ongelovige sekte. Dit deed Ad-Dhawaahirie niet! Hij gaf ze slechts het excuus van onwetendheid 

zonder hen gelijk te stellen aan de niet-geleerden van Ahloe Soennah. Hierin gaat al-Maqdisie de Najdi 

Imaams ook tegen!
27

 

Dus de conclusie is dat deze mensen ondanks dit vraagstuk betrouwbaar bleven totdat men 

IS en haar doelstellingen tegengaat.28 

                                                 
25 https://web.archive.org/web/20170703045808/http://ak-ma.blogspot.nl/2013/03/blog-post_9.html  
26 Dit nogmaals door in een magazine foto’s te plaatsen met tekst als kritiek door onbekende schrijvers en 
onbekende getuigen…..Is dit de methodologie van de Salaf? Het terugkeren naar onbekenden en 
getuigenverklaringen die achteraf in elkaar gezet zijn? Als dit iets verduidelijkt, dan is het dat onze ‘Ulama altijd al 
gelijk hadden: Als al-Qa’idah deze fouten hadden, dan had men hen niet blind moeten volgen, wat men wel deed. 
Dus achteraf wordt het duidelijk dat zij toen al valsheid volgden. Zij bleven hier stil over, werkten samen en 
verzinnen nu een achteraf een theorie om toch verder te kunnen gaan met hun verderf nadat dit afgewezen 
wordt door hun voorheen betrouwbare ‘Ulamaa! 
27 SN: Kijk ook hier: https://selefienederland.nl/537-2/  en hier: https://selefienederland.nl/496-2/ en hier: 
https://selefienederland.nl/559-2/ Dan ziet u de valsheid van al-Maqdisi zijn overtuiging.   
28 Dit ook bij talloze andere jihaadie geleerden. Deze gaven ook allemaal het excuus van onwetendheid bij shirk al-
Akbar. Maar dit was nooit een probleem! Nu wel omdat er zware Hizbiyyah in het spel is. 
 

1. Aboe Baseer at-Tartoesi schreef dit boek in 1991: https://altartosi.net/wp-
content/uploads/2021/10/%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-

https://web.archive.org/web/20170703045808/http:/ak-ma.blogspot.nl/2013/03/blog-post_9.html
https://selefienederland.nl/537-2/
https://selefienederland.nl/496-2/
https://selefienederland.nl/559-2/
https://altartosi.net/wp-content/uploads/2021/10/%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84.pdf
https://altartosi.net/wp-content/uploads/2021/10/%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84.pdf
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B. Misleiding: Dabiq en propaganda van IS achteraf!!!! 
 

In editie 6 van Dabiq staat een artikel over Al-Qaa’idah van Waziristan. 

 

In dit stukje komt men achteraf weer met allerlei beweringen om hun tegenstanders achteraf aan te vallen. 

In deze getuigenverklaring van binnenuit  komt er een opsomming van de fouten van al- Qaa’idah, Taliban 

etc. en wil men op slinkse wijze doen alsof ‘Aqiedah altijd al een issue was…….  

Op pagina 40 zegt Abū Jarīr ash-Shamālī: 
29 

 

Voor 11 september waren wij gewoon om Tandhim Al-Qaa’idah te zien als een jihaadie organisatie met een 

Irjaa’ oriëntatie of wat zij verklaard hadden in het verleden (eind 80-er jaren en begin 90-er jaren) door 

sommige van hun leiders betreffende de verschillende afvallige leiders, speciaal de Saoedische, en hun legers 

en de aarzeling van deze individuen in de afvalligheid verklaren van deze leiders en hun legers. Wij 

beschouwden de Taliban in Afghanistan ook dat zij tekortkomingen hadden betreffende het onderwijzen van 

tawhied aan hun individuele leden. Deze tekortkoming zorgde ervoor dat velen van hun individuen in shirk 

zaken vervielen zoals het doen van tawaaf om de graven en het dragen van amuletten. En jammer genoeg, 

bestaan deze zaken tot nu. 30 

 

Op blz. 41 staat dan: 

 

                                                 
%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84.pdf  

Daarin geeft hij duidelijk al-‘udr bil jahl in zaken die hij als shirk al-akbar beschrijft op pagina 18. Ook 
verwerpt hij het verschil in Oesoel (de fundamenten) en Foroo’ (aftakkingen). Op pagina 23 -24. 

2. Aboe ‘Attiyah Allaah van al-Qa’idah noemt het ook een meningsverschil vanaf minimaal 2006 

https://www.facebook.com/sbeitla.abadla/posts/726406587480392?locale=ar_AR  

Ook verdedigt hij Aboe Qatadah zijn mening betreffende dit vraagstuk in zijn boek waarin hij shoeboehaat van 
de Khawaarij weerlegd: https://cdn-cms.f-static.com/uploads/2183092/normal_5ce0d2a2cc236.doc Op pagina 16 
kunt u dit lezen. 

https://www.facebook.com/sbeitla.abadla/posts/726406587480392?locale=ar_AR  

Ook verdedigt hij Aboe Qatadah zijn mening betreffende dit vraagstuk in zijn boek waarin hij shoeboehaat van 
de Khawaarij weerlegd: https://cdn-cms.f-static.com/uploads/2183092/normal_5ce0d2a2cc236.doc Op pagina 16 
kunt u dit lezen. 

3. Aboe Qatadah al-Filastieni geeft ook het excuus bij shirk al-

akbar: http://r-warsh.com/vb/showthread.php?t=212263 

De vraag is: Waarom waren zij allemaal, naast ad-Dhawahirie en al-Maqdisie betrouwbaar en nu niet meer? Het 
antwoord is gegeven! Het is niet zo dat zij onbetrouwbaar waren of onzuiver bij hun. Nee, zij waren het gezicht 
en van de inspiratiebronnen van de jihaadies. Meerdere Mashaykh van Ahloe Soennah hebben deze personen 
ideologisch- en inhoudelijk bekritiseerd, maar dat waren paleisgeleerden toen en andere uitvluchten. De ironie 
leert dat deze geleerden van jihaad nu door IS ook van Irjaa’, het lasteren van de Mujahedin, het tegengaan van 
de jihaad en achterblijven van het slachtveld, en het plakken bij regeringen worden beschuldigd. Dit is ook niet 
veranderd! 
 
29 Wie is hij en zijn mensen als hij nu ineens behoort tot de thiqaat van wie wij hun overlevering accepteren? Dus 
wij laten al onze ‘Ulama voor deze mensen? Allaahoel Moesta’aan!  
30 De Taliban kwamen te kort in het onderwijzen van tawhied waardoor leden in shirk vervielen en ook hadden 
leiders van Al-Qaa’idah Irjaa’? Kijk dan straks wat alle meningsverschillen opheft: Al-Haakimiyyah, zoals wij 
aantoonden in ons artikel over radicalisme! 

https://altartosi.net/wp-content/uploads/2021/10/%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B0%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%87%D9%84.pdf
https://www.facebook.com/sbeitla.abadla/posts/726406587480392?locale=ar_AR
https://cdn-cms.f-static.com/uploads/2183092/normal_5ce0d2a2cc236.doc
https://www.facebook.com/sbeitla.abadla/posts/726406587480392?locale=ar_AR
https://cdn-cms.f-static.com/uploads/2183092/normal_5ce0d2a2cc236.doc
http://r-warsh.com/vb/showthread.php?t=212263
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In het begin van de nieuwe eeuw vernietigden de Taliban van Afghanistan het beeld van Boedah volgens 

de instructies van de Emier Mullah Mohammed ‘Omar, dus begonnen de zielen te verlangen naar de 

Afghaanse arena,31
 maar omdat er geen weg was om naar toe te gaan, werd de zaak  stopgezet door 

de toestand.  In 2001 stortte de torens van Manhattan in door Allaah Zijn schenking van Succes, door de 

aanslagen van de broeders van Tandhim Al-Qaa’idah. Als dit iets indiceerde, dan bewees dit de oprechtheid 

van de ziel van deze man, Shaykh Osama ibn Laden, tegenover Allaah, en Allaah weet het, het beste. In 2002 

ontmoete ik de broeder Aboe Moes’ab az-Zarqaawie in Jordanië en informeerde hem over mijn intentie om 

Jordanië te verlaten naar de arena’s van jihaad, waar dan ook. De shaykh (Rahiemahoellaah) bereidde een 

route voor mij voor en dus verliet ik Jordanië…. 

 

Toen zei hij: 

 

Enige tijd na de aanvallen van 11 september, verklaarde Shaykh Osama bin Laden (rahiemahoellaah) expliciet 

de afvalligheid van de leiders van al-Haramayn en hun soldaten en de verplichting hen bevechten in 

sommige van zijn toespraken. 

 

De obstakels welke de eenwording van de rangen van de moejahid moewahidien, az-Zarqawie en zijn 

groep en Ibn Laden en zijn organisatie waren hierdoor verwijderd. 

 

Deze uitspraak, achteraf, laat expliciet zien dat deze zgn. “moewahidien” puur gericht zijn op al-

Haakimiyyah en niet op de da’waah van de Profeten en de da’waah van de ‘Ulama van Najd in het 

oproepen naar Tawhied in al haar facetten (inclusief al-haakimiyyah!!). Maar dan wel volgens het juiste 

begrip) en in alle samenlevingen, al doen ze nu achteraf net alsof. 

1. Deze Abū Jarīr ash-Shamālī wilde naar Afghanistan omdat zij een beeld opbliezen. Betekent dit 

dat de Deobandie ‘Aqiedah geen shirkiyyaat meer bevat? Of dat men niet in gruwelijke fouten 

verviel? In latere edities van Dabiq weet men dit ineens wel! Dit natuurlijk achteraf aangezien 

iedere radicaal in dit huidige tijdperk moet versmelten met IS anders valt men hen aan!
32 

                                                 
31 Één van de Imaams van onze tijd en genoemd in ad-Dorrar as-Saniyyah en leerling van de lichting ‘Ulama uit dat 
boek, al- Imaam al-Fawzaan, Hafidahoellaah, laat zien dat hij eerlijker reageert: 
http://www.fatwa-online.com/taliban-destroying-statues/   

Hij geeft aan dat het vernietiging van het beeld goed is, maar dat de grafkoepels vernietigen voorrang verdient! 
We zien dus dat Abū Jarīr ash-Shamālī op basis van het vernietigen van een beeld zijn standpunt draait en dat zijn 
visie gebaseerd is op onstuimigheid i.p.v. de geleerden die kijken naar de realiteiten!  
Want Abū Jarīr ash-Shamālī getuigd dat de zaken nu nog bestaan. Maar hij puur na het opblazen van het beeld dit 
verlangen kreeg. Dit verlangen is nu weer weggegaan omdat de Taliban al-Baghdaadi niet gelijk erkenden als hun 
Khalief en men dus weer munitie van stal moest halen, zaken die eerder niet belangrijk waren, al was er shirk in 
het spel! 
Hetzelfde bij Ibn Laden, na takfier en een aanslag is hij gelijk wel een leider, Allaahoel Moesta’aan! Alles is gericht 
op hun wil om aanslagen te plegen en hun nauwe begrip van jihaad en al-Haakimiyyah, niet vanuit ‘Aqiedah, de 
methodologie van de Selef en de Fiqh van de ‘Ulama!  
 
32 Zoals in Dabiq deel 8, waar een verhaal staat over Abu Talha. Daarin noemt men dat de Deobandie ‘Aqiedah 
afwijkingen bevat zoals dwalingen betreffende Allaah Zijn Namen en Eigenschappen en Irjaa’. Na zijn 
gevangenschap sloot Abu Talha zich aan bij de Taliban; werd hij lid van de Shoeraa raad en daarna gouverneur van 
meerdere districten, waarna hij ontheven werd van zijn functie omdat zijn ‘Aqiedah botste met die van de Taliban 

http://www.fatwa-online.com/taliban-destroying-statues/
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Ibn Laden zei reeds in 2001 over de Deobandiyyah:
33

 

 

Buiten de stad Peshawar, het noordwesten van Pakistan, ter nagedachtenis van de 150ste 

verjaardag van de Deobandi school (!!), zei Bin Laden: 

“Jullie weten dat Allaah voor deze oemmah heeft bepaald in deze moeilijke dagen dat een islamitische staat is 

ontstaan die de wet van Allaah toepassen, en de vlag van at-Tawhied verheffen, dat is het Islamitisch 

Emiraat van Afghanistan geleid door Mullah Mohammad Omar, moge Allah hem beschermen.” 34 

Behoort de Deobandiyyah ‘Aqiedah en haar shirkiyyaat tot het verheffen van de vlag van at-Tawhied?? 

Saudi met als staatsgodsdienst de da’wah van Mohammed ibn Abd al-Wahhaab en jarenlange inzet in 

het verspreiden van deze dawah wereldwijd, géén graven die aanbeden worden in het land, geen 

openlijke manifestaties van Shirk, Islamitsche strafwetten die uitgevoerd worden, zo een land is volgens 

hen een land van Koefr?! Waar Mekka en Medina liggen! Maar de Taliban met hun shirk en bid’ah die 

wijdverspreid is, is volgens Ibn Laden en zijn kornuiten een Islamitische staat die de vlag van Tawhied 

heeft verheven?! Het moge duidelijk zijn voor elke oprechte moslim die kennis heeft over zijn religie dat 

Ibn Laden en degenen die op zijn weg zijn, een stel onwetende figuren zijn, die zichzelf enkel verenigen 

onder het zwaard ongeacht ‘Aqidah. 

In dezelfde bijeenkomst verklaarde Ibn Laden zijn trouw aan Mullah ‘Omar en dat dit bindend is voor alle 

moslims!!!!
35 

                                                 
en haar leiders! 
 
33 http://www.ansarsunna.com/vb/showthread.php?t=20304  
34 Volgens Abū Jarīr ash-Shamālī hief men niet de vlag van tawhied en kwam men te kort in het onderwijzen 
daarvan en vervielen leden van de Taliban in shirk. Exact wat wij bewezen met de getuigen verklaring van Shaykh 
az-Zahraanie en uit het boek Ad-Deobaniyyah, welke wij aanhaalden in ons eerdere artikel over 
radicalisme……Maar het opblazen van de Boedah ontvlamde het vuur in de zielen van deze “moewahidien” 
(ondanks wat Ash-Shamali wist van deze grote zaken!!!)…….Kijk dan wat Ibn Laden zei over de Taliban: Dat zij de 
vlag van Tawhied hieven…… 
En al-‘Adnaanie wil de methodologie van deze Imaam Ibn Laden blijven volgen? Zoals te zien is, is het één grote 
show en belazer actie achteraf en zit men gewoon te spelen met de naïeve broeders die zo onverstandig zijn 
‘Ulama te laten die zij al meer dan 10 jaar kennen en vertrouwen en zelf te gaan lezen in Dabiq en in de trucjes 
van deze lui te vallen en dan te beweren dat het puur dawah van ‘Ulama Najd is. 
In sha Allaah zullen zij berouw tonen van deze methodologie en terugkeren naar waar de ‘Ulama op zijn. 
 
35 Wat weerlegd wat in Dabiq 10 pagina 20 staat dat: ……Volgens de verklaringen, handelingen en natuur van 
Mullah ‘Omar zijn leiderschap, toont zonder twijfel dat het een nationaal, territoriaal leiderschap is, welke de 
betekenis van het algehele Imamaah niet vervuld betreffende de regels, verantwoordelijkheden en 
aansprakelijkheid." 
Volgens al-‘Adnaani volgt men de visie van Imaam Ibn Laden. Kijk dan wat hij zei!!!! 
Dat men Mullah ‘Omar quote dat hij buurlanden niet wil aanvallen etc. betekent niet dat hij volgens Al-Qaa’idah 
daarvoor geen leiderschap had. 

 

Op pagina 74 laat men ad-Dhawaahirie zien op foto en zegt men: Een leider zonder echte autoriteit. 
Hetzelfde geldt voor al-Baghdaadi buiten de gebieden waarover hij heerst! Maar dan ineens is hij de 
Khalief voor iedereen wereldwijd? 
 
Ook zegt men op dezelfde pagina dat ad-Dhawaahirie een bay’a had bij Mullah ‘Omar…… Wat een warboel zeg! 

 

http://www.ansarsunna.com/vb/showthread.php?t=20304
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Ook zei hij op 20-9-2001 nadat hij de moslims opriep De Taliban in Afghanistan te helpen: 

 

“want zij (het bewind), met de Wil van Allaah vertegenwoordigt de vlag van de islaam, en dat elke aanval 

van Amerika vandaag de dag op Afghanistan niet op Afghanistan is op zichzelf, maar het is op Afghanistan 

dat de vlag van de islam in de islamitische wereld geheven heeft, de correcte islaam (?!)36 die strijd voor 

de zaak van Allaah.37 

 

Dus de Taliban belijden de correcte Islaam volgens Ibn Laden, nadat de aanvallen van 9-11 

plaatsvonden. Dit plaats de getuigenis uit dabiq 6 jaren later in een ander licht…….en uit dabiq 8 ook! 

• Abū Jarīr ash-Shamālī: prijst 11 september ondanks de vele tegenstrijdigheden met de sharie’ah 

en bewees deze walgelijke daad oprechtheid of slechtheid? 

• Bin Laden hief het obstakel voor het samenkomen op door expliciete takfier op de leiders van 

al-Haramayn. Deden de Taliban ook takfier op deze leiders? Zo ja, graag bewijs. Zo nee: waarom 

was een beeld opblazen genoeg om daarheen te willen ondanks dat zij Deobandiyyah waren? 

• Deed Ibn Laden takfeer op leiders van Soedan ondanks de fouten qua ‘Aqiedah- en wetgeving 

                                                 

En Bin Laden was leider voor groepering van az-Zarqaawi in Iraq? Had hij land? Macht- en kracht? Waarom hem 
dan trouw zweren aan een verstopte leider? Az-Zarqaawi zweert dus trouw aan een leider zonder echte 
autoriteit? Dit extremisme qua leiderschap is puur om mensen te binden aan zichzelf en hun dwalende ideologie, 
zoals wij aantoonden eerder. Daarom wil men altijd leiders hebben: De Taliban voor- en nadat Amerika het land 
binnenviel, Ibn Laden die verstopt was etc. etc. Vanuit dit leiderschap zonder macht- en kracht kan men mensen 
in andere landen voor de kar spannen om aanvallen- en aanslagen te plegen. Dit is de reden van deze bid’a en is 
de reden dat al-Baghdaadi en IS zo extreem zijn om hun staat: Zij kunnen mensen dan inzetten hoe zij willen voor 
hun doelen. Dit is waarom zij andere landen verketteren, verbonden tussen landen opheffen, geleerden 
onbetrouwbaar laten lijken en spelen met de Islamitische fiqh! En ook andere radicale jihaad groeperingen 
verketteren! 
 
36 Aboe Qatadaah probeerde ook te versmelten met de Taliban en zei op 25-11-2001 o.a: 
 
“Ze (de Arabieren) gaan niet naar Afghanistan om te oordelen, ze gaan niet….ze gaan niet om hun meningen op 
te leggen. Shaykh ‘Abdollaah al-‘Azzaam zei: “Bidt het gebed van de Afghanen” en Shaykh Osama bin Laden zei: 
“Bediscussieer de Afghanen in niets….”.  
 

Aan het einde zegt Aboe Qatadah:…”De Taliban representeren de Islaam in Afghanistan, dat is de waarheid.” 
 
http://www.ansarsunna.com/vb/showthread.php?t=20304 

 

Waar zijn adviezen en het gebieden van het goede en het afwijzen van het slechte? Aangezien er zulke grote fouten 
waren in Tawhied en de Soennah? Moet men bidden zoals de Afghanen of zoals de Profeet ‘alaayhi salaam beval:  
“Bidt zoals jullie mij hebben zien bidden.” 
 
De geschiedenis bewijst dus dat men voor de recente meningsverschillen verwezen naar mensen, terugkeerden 
naar hen, die hun nieuw verzonnen lijn zwaar tegengingen op alle fronten. De Selefie ‘Ulama wezen dingen altijd 
al af! De geschiedenis bewijst dit! 
 
37 We hebben eerder de prijzingen gezien wat kopstukken van Al-Qaa’idah voor de Taliban, zonder enige 
reservering! En deze lijn volgt men toch volgens al-‘Adnaani? Of zijn deze onbekende getuigen uit Dabiq nu de 
nieuwe geleerden van IS? 

http://www.ansarsunna.com/vb/showthread.php?t=20304
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daar? Nee, daar kregen ze politiek asiel dus zat Ibn Laden gezellig samen met de leiders.  Kijk bij 

0:53. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=40aGPU5t974  

 

Later moest hij daar vertrekken. 

 

1. Ibn Laden deed al eerder takfier op Saoedi Arabië, al rond 199438 in zijn advies aan Imaam 

Ibn Baaz.39 Waarin hij o.a. zei nadat hij sprak over het instellen van banken die met rente 

handelen in Saoedi Arabië : 

Nog steeds hebben wij niets van u gehoord, behalve dat het handelen met rente haraam, niet toegestaan 

is. Onverschillig over wat in uw woorden voorkomt van het misleiden van de mensen door het niet maken van 

een verschil tussen leiders die slechts met rente handelen en wie rente legitimeren en er wetten ervoor 

instellen….. 

 

Daarna zegt Ibn Laden: 

 

Als voor degene die rente legitimeert dan is hij een afvallige en een kaafir die hierdoor buiten de Religie 

treedt. Omdat hij zichzelf gelijk stelt aan God en een partner in het halaal- en haraam verklaren. 

 

En ook: 

 

Toen de koning een kruis op zijn borst hing en ermee verscheen voor de wereld, blij en gelukkig, sprak u zijn 

daad goed en stond u hem dit toe, ondanks haar gruwelijkheid en afschuwelijkheid, ook al is deze daad 

koefr. Dit wordt duidelijk van de conditie van degene die dit uit tevredenheid en vrije wil vanuit kennis 

deed. 

Dus hoe kan men dan doen alsof het kwam door daden van Al-Qaa’idah na 11 september 2001 dat de 

rangen zich verenigden? Antwoord: Omdat men nu achteraf dat beeld wil schetsen dat men eigenlijk 

altijd al zuiver was en kritiek had op Al-Qaa’idah en de Taliban. 

De vraag die nu belangrijk is: Waarom bleef de alliantie tussen Al-Qaa’idah en az-Zarqaawi intact? 

Waarom bleven Ibn Laden, Ad-Dhawahirie, al-Maqdisie en Aboe Qatadah betrouwbare personen en 

verwees men bij IS nog terug naar hun uitspraken in het begin in de toespraken van haar officiële 

woordvoerder al-‘Adnaani? Waarom was Mullah ‘Omar de Khalief van Al-Qaa’idah en Afghanistan het 

enige islamitische emiraat. 40 

                                                 
38 http://alarabnews.com/alshaab/GIF/26-10-2001/Ben%20laden.htm 
https://en.wikisource.org/wiki/Open_Letter_to_Shaykh_Bin_Baz_on_the_Invalidity_of_his_Fatwa_on_Peace_with_t
he_Je ws 
39 Dit is 1 van de Imaams van de da’waah Najdiyaah die ook in deel 15 van ad-Dorar as-Saniyyah geciteerd 
wordt. Deze edele Imaam weerlegde Bin Laden en diens methodologie van takfier en jihaad tijdens zijn leven 
40 Zoals IS hun Khalifaat dat nu is! Dus toen gaf men de eed van trouw aan Mullah ‘Omar en nu aan al-Baghdaadi.Az- 
Zarqaawi gaf de eed van trouw in Irak aan Al-Qaa’idah. De vraag bestaat dan nu: Hadden Ibn Laden en Ad-
Dhawaahirie een eigen staat t.t.v. deze eed van trouw? Grondgebied? Iedereen weet dat zij op de vlucht waren. 
Hoe kon men dan de eed van trouw geven aan iemand die geen grondgebied had? Tenminste zegt men dit nu   

https://www.youtube.com/watch?v=40aGPU5t974
http://alarabnews.com/alshaab/GIF/26-10-2001/Ben%20laden.htm
https://en.wikisource.org/wiki/Open_Letter_to_Shaykh_Bin_Baz_on_the_Invalidity_of_his_Fatwa_on_Peace_with_the_Jews
https://en.wikisource.org/wiki/Open_Letter_to_Shaykh_Bin_Baz_on_the_Invalidity_of_his_Fatwa_on_Peace_with_the_Jews
https://en.wikisource.org/wiki/Open_Letter_to_Shaykh_Bin_Baz_on_the_Invalidity_of_his_Fatwa_on_Peace_with_the_Jews
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Was Deobanbiyyah toen niet een ideologie met talloze grote fouten zoals wij wel aantoonden in ons 

artikel? En Dabiq nu pas jaren later achteraf doet? Waarom is het nu een probleem dat ad-Dhawahirie 

geen takfier op Moersie doet, maar deed heel de beweging geen takfier op leiders in Soedan, terwijl daar 

zaken waren die ook in andere landen voorkwamen en men daar toen wel takfier op deed?  

Het antwoord is duidelijk: Men is jaren later op het idee gekomen om deze personen uit te schakelen 

(bij Bin Laden loog men om hem via een omweg toch in het rijtje te plaatsen van moewahidien 

moejahedin). Het ging helemaal niet om ‘Aqiedah en Tawhied, maar altijd al om al-Haakimiyyah, volgens 

hun begrip, jihaad, takfier en leiderschap. Deze Haakimiyyah da’wah komt eens en te meer naar voren. 

Abū Jarīr ash-Shamālī bewijst dit zelf met deze getuigenis van hem. Want de zgn. Irjaa’ punten en fouten 

van de Taliban en Al-Qaa’idah zijn nooit verdwenen en Ibn Laden deed al jaren eerder takfier op het 

Saoedische koningshuis!
41

 

Maar als men niet eerlijk onderzoekt, niet kijkt waar zaken vandaan komen en bouwt op het propaganda 

magazine van IS, Dabiq, dan ziet men niet in hoe deze mensen de boel belazeren! 

Dus het voetnoot 1 blz. 40 issue 6 van Dabiq: 

 

“Voetnoot van de redacteur: Naar de aanwezigheid van historische verschillen in ‘Aqiedah en Manhaj tussen 

Aboe Moes’ab en de Tandhiem (Al-Qaa’idah) wordt verwezen in de woorden van een top leider van Al-

Qaa’idah, Sayf al-‘Adl, die zei: 

 

De verschillen van mening met Aboe Moes’ab zijn niet iets nieuws voor ons en zijn niet uniek, omdat 

honderden broeders naar ons toe kwamen uit verschillende plaatsen van de wereld en wij zouden van mening 

met hen verschillen in zaken en vraagstukken. Dit alles was door verschillende aspecten die 

samenhangen met walaa en baraa en wat dit inhoudt van zaken van takfier en Irjaa’. De tweede zaak 

was hoe te handelen en om te gaan met de huidige staat van de Oemmah, elke moejahid in zijn 

regio en oorspronkelijke land.42 Het meest belangrijke punt voor Aboe Moes’ab was de positie 

                                                 
Natuurlijk achteraf. 
Maar men valt op exact hetzelfde ad-Dhawaahirie aan nu vanaf ongeveer 2014…  Hoe kan dit? Mensen die zelf 
nadenken 
zullen deze politieke spelletjes doorgronden! 

41 Al-‘Adnaanie spreekt in zijn kritiek op ad-Dhawahirie over de da’waah van Al-Qaa’idah waar men trots op was 
en van de Imaam en Moejaddid Ibn Laden! Wie moeten wij geloven: Deze onbekende overleveraar in Dabiq of de 
officiële woordvoerder van IS? En wie kan ons uitleggen waarom deze woordvoerder terugkeert naar kopstukken 
van Al-Qaa’idah en men in Dabiq probeert met andere ‘Ulama te komen van de da’waah Najdiyyah en anderen?  
Beiden komen met geen van de nog levende ‘Ulama en dat zegt alles! Deze tegenspraak tussen beide bij IS 
betrouwbare bronnen komt door het feit dat men geen uitgangspunt heeft, behalve hun takfier, jihaad en 
Haakimiyah gerichte da’waah! Alleen stemt men niet goed af hoe men naar buiten treedt zullen we maar zeggen! 
Geleerden is iets wat men alleen bij de visie zoekt, zoals de eerdere radicalen!!  
 
42 Iets waar IS ad-Dhawaahirie nu op aanvallen in Dabiq. Ad-Dhawaahirie wees het af dat IS ook gingen strijden in 
Syrië en hij wilde dat zij zich terugtrokken naar Irak om daar de zaak onder controle te krijgen. We zien dus dat 
strategische verschillen in de aanpak niet nieuw zijn. 
Wel is het nieuw dat men ad-Dhawaahirie nu achteraf beschuldigd dat hij grenzen van de koefaar erkent etc. etc. 
Dit terwijl ook IS groepen loyaliteit laat plegen aan hen (bay’aa) en deze strijden in hun eigen landen. We zien nu 
dat men alles op alles zet op ad-Dhaawahrie en anderen buitenspel te zetten achteraf. 
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jegens het Saoedische leiderschap en de methode hoe ermee om te gaan en (hoe) te handelen in het licht 

van de shari’ah oordelen samenhangend met koefr en imaan. [Tajribatī Ma’ Abī Mus’ab az- Zarqāwī]. Let 

op dat Sayf al-‘Adl probeert het belang van deze meningsverschillen te bagatelliseren.” 

Zoals wij eerder zagen, proberen IS nu achteraf de zaken die eerder door az-Zarqawi en anderen minder 

belangrijk werden gemaakt, nu pas te gebruiken tegen hun tegenstanders! Abū Jarīr ash- Shamālī getuigd 

zelf dat men fuseerde met Ibn Laden na takfir op de Saoedische Leiders, opriep hun leiders te bevechten 

en 9-11……En dat de harten naar de Taliban neigden na het opblazen van het Boedah beeld…….Ook was 

                                                 
Terwijl az-Zarqaawi ondanks deze verschillen zijn loyaliteit betuigde aan Al-Qaa’idah! Wie volgt men dan? Bin 
Laden in zijn visie en overtuiging? De Taliban na het opblazen van een beeld? Az-Zarqaawi? 
Het antwoord: Men volgt hun nieuw ingeslagen weg zodat iedereen hun Khalifaat moet volgen en gehoorzamen 
en dat het tegengaan daarvan mensen totaal afschrijft (of buiten de Islaam plaatst zoals zal volgen)! 

 
Al-‘Adnaani zegt in zijn toespraak: O onze mensen antwoord de oproeper naar Allaah: 

 

“Kijk vanuit het perspectief van de shari’ah en het bewijs, en keer niet naar de fatawa van de ezels van kennis die 
gestruikeld zijn en gevallen in vuiligheid Laat hun beroemde reputaties jou niet misleiden, ook al hadden zij een 
lange geschiedenis in het schrijven en auteurschap, omdat zij nooit de schoten van de Tawaghit verlaten hebben, 
noch naar jihaad gegaan zijn. Zij hebben hun gehele levens doorgebracht in het achterblijven met de vrouwen in 
hun kamers, het jagen naar de gebreken en fouten van de moejahedin..” 

 

Dit is extremisme en laat de Hizbiyyah van deze persoon zien. Talloze criticasters op IS waren mensen die voor 
het uitroepen van hun Khalifaat geleerden van jihaad waren, men las hun boeken, werden daardoor beïnvloed 
en deze schrijvers zijn ook op jihaad gegaan. 

 
Toen az-Zarqaawi kritiek kreeg van Ad-Dhawaahirie en zijn Shaykh al-Maqdisie, reageerde hij niet zo extreem. 

 
Ook hebben andere jihaad strijders kritiek geleverd op IS en Al-Qaa’idah! 

 
Bij de ‘Ulama van Ahloe Soennah, die al-‘Adnaani sowieso verwerpt, heeft de geschiedenis laten zien dat zij gelijk 
hadden in hun kritiek op de Taliban en Al-Qaa’idah etc. We zien alleen dat de jihaadie groepen steeds hun 
standpunten veranderen: Steeds om de eigen groep als enige autoriteit neer te zetten. 

 
We zien ook dat men in Dabiq dit pad bewandeld. Men komt steeds met de term Sahwāt of Sahwah om zo 
mensen te karakteriseren die tegen IS ingaan- of strijden. Men wordt dan geplaatst bij hulp van de Tawaaghit 
(Afvallige leiders) of de Westerse landen. Van daaruit doet men takfir en zegt bijv. in Dabiq 12, pag. 54: 

 
“Moge Allaah doorgaan met het ontbloten van de Sahwah afvalligen, inclusief het Jawlaanie front, totdat er 
niet een mosterdzaadje aan twijfel overblijft in het hart van de moslims.” 

 
Op pagina 7: 

 
Moge Allaah de soldaten uit de rangen van Al-Qaa’idah leiden uit de rangen van Hizbiyyah en in de rangen van 
de Jama’a voordat zij de voetstappen volgen van het afvallige Jawlaani front. 

 

Men schrijft ook leiders van Jabat an-Noesrah toe aan Sahwah en bijv. Aboe Qatadah als Sahwah ideoloog! Ook 
antwoord Abu Moeharib as-Somaalie antwoorden in deze editie van Dabiq?! Wie zou dat zijn? 
Deze anonieme persoon herhaald dat ad-Dhawaahirie eigenlijk geen leiderschap heeft, maar vergeet dat az-
Zarqaawi wel zijn eed van trouw gaf aan Al-Qaa’idah in soortgelijke toestand: Symbolische leiders zonder 
grondgebied. 
Het is moeilijk te volgen als je puur afgaat op wat deze lui beweren, maar als je wat verder kijkt als  jouw neus 
lang is, dan zie je dat deze mensen extreem gevaarlijk zijn en geen middel schuwen hun waarheid te 
verspreiden. 
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het meest belangrijke punt bij Aboe Moes’ab takfier op Saoedi…En niet de oproep naar de Tawhied van 

aanbidding! Dit zien wij ook in zijn omgang met meningsverschillen in zijn tijd. 

De andere punten die wij noemden laten wij buiten beschouwing! Dit hoefde niet meer volgens hun 

Haakimiyah da’waah! Dus was Sayf al-‘Adl eerlijker dan Abū Jarīr ash-Shamālī! 
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C. ‘Ulama ad-da’wah an-Najdiyyah en de radicalen: Valse link. 
 

Zoals wij eerder schreven in ons oorspronkelijke artikel Salafisme bron voor radicalisme? beïnvloede 

Al-Maqdisie Ibn Laden en werden de schrijfwerken van deze zelf benoemde geleerde in de kampen in 

Afghanistan verspreid. Daarom zul je ook zien dat veel van de takfier gerelateerde zaken die men 

aanhaalde gericht zijn op zaken die samenhangen met jihaad en oordelen. ‘Aqiedah is minder belangrijk 

en men liet deze zaken vaak links liggen: Bin Laden, de moejaddid en imaam welke az-Zarqaawi zijn bay’aa 

(eed van trouw) gaf als strijder in Irak en wiens methodologie al-‘Adnaani zegt te volgen. 

Als wij kijken naar de werken van de ‘Ulama van Najd, hoe zij omgingen met zaken en hun visie op wat 

deze radicalen deden, dan zien wij overduidelijk dat zij dit afwezen. 

We zullen een aantal zaken noemen die ook bewijzen dat IS takfier doen op zonden en soms op zaken 

die vanuit beginsel geen zonde zijn! Ook zullen wij kort reageren op een aantal shoeboehaat: 

• Banken met rente:43 

 

Wij hebben een aantal ‘Ulama genoemd van de da’waah an-Najdiyyah en niemand van hen, laat staan de 

levenden van hen en hun studenten, deden takfier puur op de aanwezigheid van een bank met rente in 

een land. Deze takfier kwam van Maqdisie, Ibn Laden en anderen. 

Dit laat zien dat men op dit punt de da’waah van ‘Ulama van Najd tegen ging. 

 

• Het aansluiten bij de VN: 

 

Wie een beetje moeite doet om te onderzoeken zal ondervinden dat Saoedi zich reeds in 1945 aansloot 

bij de VN. Vanaf die tijd tot en met de takfier van Ibn Laden, al-Maqdisie (een periode van meer dan 30 

jaar minimaal; aangezien Afghanistan in 1979 werd binnengevallen), deed men geen takfier op het 

participeren bij de VN! Kijk maar hoe de ‘Ulama van Najd met dit vraagstuk omgingen!  

                                                 
43 As-Shaykh al-Fawzaan, Hafidahoellaah, één van de Imaams van de da’wah an-Najdiyyah, werd gevraagd: 
 
Vraag 5: 
 
“Er is een persoon op het internet die de jeugd oproept om de bay'ah (eed aflegging) van de leider van dit land 
(Saoedi- Arabië) te verwerpen. En de reden daarvoor is de aanwezigheid van banken die handelen in rente en de 
openlijke manifestaties van kwaad in dit land (zoals z ij beweren). Dus wat is uw advies? Moge Allaah u 
beschermen.” 
 
Antwoord 5: 
“Ons advies is dat deze uitspraak vals is en niet geaccepteerd moet worden. Dat is omdat deze persoon oproept 
naar dwaling en naar het opsplitsen van het woord (van de eenheid in het land), en het is verplicht om deze 
persoon en zijn uitspraak af te keuren, en er geen enkele aandacht aan te schenken, omdat hij uitnodigt naar 
valsheid, kwaad, verderf en fitnah. En de aanwezigheid van deze dingen (die in de vraag werden opgenoemd) 
noodzaken geen ongeloof van de leiders.” 

 
Bron: https://sincerehearts.eu/boeken/pdf/DeChawaaridjvantoenenNu.pdf  
 
Lees hier ook over istihlaal en wanneer iets leidt tot afvalligheid:  https://selefienederland.nl/629-2/ 

https://sincerehearts.eu/boeken/pdf/DeChawaaridjvantoenenNu.pdf
https://selefienederland.nl/629-2/
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Men zag dit gewoon als een diplomatiek middel om de voordelen van het land en sommige andere 

landen te bewerkstellingen. 

Laat staan dat men het niet eens als haraam ziet! Het is veelzeggend dat Saoedi talloze regels en 

verdragen niet onderschrijft en afwijst uit de VN! 
 

In onderstaande verhandeling staat dit duidelijk uitgelegd: 

http://salafimanhaj.com/is-being-in-the-united-nations-kufr 
44

 

Tegenstrijdigheid bij al-Maqdisie en Ibn Laden: 

 

Men zou denken dat als het participeren in  de  V N op zich koefr is, dan zou men dit bij iedereen 

verwachten. Maar zoals vaker bij deze lui is dit niet zo. 

Soedan is in 1956 toegetreden tot de VN 
45

en we zagen dat Ibn Laden en meerdere kopstukken van Al-

Qaa’idah daar politiek asiel kregen zonder takfier te doen. Bin Laden was ook aanwezig bij een 

militaire parade van de overheid zoals wij eerder lieten zien! 
 

Al-Maqdisie wees het af van de Taliban dat zij toenadering zochten bij de VN en acceptatie en erkenning 

zochten van (de volgens hem) Taaghoet landen die de Islamitische- en Arabische wereld worden 

genoemd!
46

 

• Takfier op alle leiders van het huidige Saoedi Arabië met terugwerkende 

kracht: 

In Dabiq magazine 11, blz. 35 staat een foto, waarbij staat: 

 

De Taghoet Salmaan aal Saloel, zoals zijn vader en zijn broers voor hem, is een koppig bondgenoot van 

de kruisvaarders.
47

 

Dit is iets wat de ‘Ulama van Najd niet deden. Wij hebben in het begin van deze verduidelijking slechts 

een aantal ‘Ulama genoemd. Deze deden geen van allen takfier op de leiders van Saoedi in hun tijd! 
48

 
 

Laat staan dat zij standaard takfier deden over de leiders uit hun tijd uit andere landen.  

 

Erger nog voor deze knutselaars is dat men in ad-Dorar as-Saniyyah ook toespraken van Imaam 

                                                 
44 Advies van Imaam Ibn Baaz aan Koning Faysal: http://tinyurl.com/hyzwkgl 
45 http://www.un.org/en/members/#s 
46 Weerlegging van Shaykh Rays op al-Maqdisie pag. 105. 
47 Zie ook Dabiq 9, pagina 23. 
48 SN: Deze misvatting is ook hier uitgebreid behandeld: https://selefienederland.nl/486-2/  
Het frapante is dat Aboe Mohammed al-Maqidie beinvloed is door Juhaymaan al-‘Utaybi welke weer beinvloed is 
door de Ikhwaan beweging uit de tijd van ‘Abdel-‘Aziez Aal Sa’oud en die uiteindelijk geadviseerd en weerlegd 
werden door de Najdi ‘Ulamaa. Zowel de Ikhwaan als al-‘Utaybi. Dit generatie op generatie! 

http://salafimanhaj.com/is-being-in-the-united-nations-kufr
http://tinyurl.com/hyzwkgl
http://www.un.org/en/members/#s
https://selefienederland.nl/486-2/
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‘Abdel-‘Aziez Aal Sa’oud, rahiemahoellaah, verzameld heeft! 

Deze Imaam werd geprezen om wat hij deed voor Saoedi Arabië, maar werd wel achteraf kaafir 

verklaard door Ibn Laden en Maqdisie? En nu IS? 

 

Wat te denken van alle Koningen na hem die nu ineens allemaal koefaar zijn. Vanuit welke visie kijkt men? 

Qoetb/ Bin Laden of Imaams van de Da’wah? Het antwoord zal duidelijk zijn!  

 

• Geleerden bij IS: 
 

In meerdere edities (o.a. 11) wijzen zij naar kwade geleerden en waarachtige geleerden. Dit door 

uitspraken van de Selef te noemen. Waar zijn hun geleerden nu? In alle dabiq edities worden mensen 

opgehoogd die aanslagen plegen, waar dan ook en tegen wie dan ook en hoe dan ook. Men plaatst hun 

foto’s en komt met verhalen hoe gelovig deze mensen zijn en hoe zuiver. Maar nergens zien wij ‘Ulama 

naar wie zij terugkeren. Wat vonden de Salaf van deze methodologie: kleintjes oppompen zonder de 

‘Ulama? Dit wezen zij af. Deze methodologie is exact wat men eerder deed bij Al-Qaa’idah: Deze pompten 

ook iedere persoon op die hun methodologie ondersteunde en bewandelde. Dit waren waarachtige 

Mashaykh en personen, maar als iemand het tegenging begon de zwartmakerij en laster. Dit doen IS nu 

ook bij hun zgn. Jihaadie geleerden. 

Als zij al ‘Ulama quoten, zowel bij Al-Qaa’idah en IS, dan is dit theoretisch om hun methodologie achteraf 

te ondersteunen! Of ze beantwoorden zelf een vraag in Dabiq 10 onder de noemer fatwa? Zoals z ij zelf 

zeggen beantwoorde een nobele broeder deze vraag als fatwa?
49 50

 

Dit bevestigd wat wij in ons artikel noemde dat zij geen ‘Ulama hebben en volgen. 

 

• Het niet oordelen met wat Allaah openbaarde. 

 

Dit is al genoemd in ons artikel eerder en er is verwezen naar de fatwa van Shaykh Saalih Aal-Shaykh, 

Hafidahoellah.
51

 

Het komt erop neer dat de ‘Ulama van Ahloe Soennah twee meningen hebben: 

                                                 
49 Waarin zij probeerden het Khalifaat te legitimeren van Al-Baghdaadi terwijl zij in hetzelfde probleem vallen 
waarvan zij bijv. Mullah ‘Omar en Al-Qaa’idah willen bekritiseren: Al-Baghdaadi heeft geen macht in deze andere 
landen en kan deze andere landen dus niet besturen. Dus roept hij op tot eden van trouw uit deze landen, 
migratie naar hem of aanslagen in deze landen. Allaahoel Moesta’aan! 
50 Dit is schering en inslag in de Dabiq magazines en toespraken van woordvoerder al-‘Adnaani: Men prijst de 
eigen groep erg aan en men keert niet terug naar ‘Ulama. I.t.t. komt men met vragen- en antwoorden van mensen 
met een bijnaam en deze mensen geven antwoorden op vragen zoals dat Al-Qaa’idah veranderd is, men IS 
tegenwerkt en andere propaganda stunts. De zogenaamde jihaad geleerden en voormalige moefties van Al-
Qaa’idah zijn onbelangrijk geworden en worden buitenspel gezet voor de ideologische visie van de groep. Dit 
was exact wat ad-Dhawaahirie en Ibn Laden deden bij hun eigen Moefties: zoals Aboe Hafs al-Mauretanie en Sayid 
al-Imaam getuigden. Dit laat zien dat het een politieke da’wah is gebaseerd op wat het leiderschap van de groep 
wil en niet de pure da’wah naar tawhied. 
51 https://selefienederland.nl/niet-oordelen-met-de-wetgeving-van-allaah-een-uitgebreide-uiteenzetting-sh-salih-
aal-al-shaykh/                      

https://selefienederland.nl/niet-oordelen-met-de-wetgeving-van-allaah-een-uitgebreide-uiteenzetting-sh-salih-aal-al-shaykh/
https://selefienederland.nl/niet-oordelen-met-de-wetgeving-van-allaah-een-uitgebreide-uiteenzetting-sh-salih-aal-al-shaykh/
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1. Degene die niet Oordeelt met wat Allaah openbaart en dit als basis heeft in zijn land en het dus 

altijd doet kaafir is. En omdat hij dit altijd doet en het als basis heeft genomen in zijn land hij 

hierdoor niet valt onder de tafsiel van ibn ‘Abbaas. dat het niet oordelen met wat Allaah heeft  

geopenbaard koefr doena koefr (ongeloof kleiner dan groot ongeloof). Volgens deze 

geleerden slaan de woorden van Ibn ‘Abbaas op een leider die als basis in zijn land de Wetgeving 

van Allaah hanteert maar vanuit hawaa (begeerte) hier soms in specifieke gevallen van afwijkt.  

2. Dat degene die niet Oordeelt met wat Allaah openbaart wél onder de tafsil valt die Ibn ‘Abbaas 

gaf bij het oordelen met een andere wet en derhalve niet gelijk kaafir is.  

De geleerden die de 1e mening toegedaan zijn, zij verrichten niet lukraak takfier op elke leider die 

ogenschijnlijk in zo een situatie valt, maar zij geven aan dat er eerst iqaamat oel-hoejdah (het vestigen 

van het bewijs) gedaan dient te worden bij zo een leider en dat men de shoeboehaat verwijderd. 

Wat naar voren komt is dat Al-Qaa’idah, IS en anderen gelijk naar takfier gaan op iedere specifieke leider 

die oordeelt met een andere wet, behalve over leiders waar zij profijt van kunnen krijgen zoals in het 

geval van Soedan, Afghanistan en Moersie?!52 Dit doen de ‘Ulama van Ahloes-Soennah nooit. Ook 

degenen niet die men soms selectief wil aanhalen na hun dood! 

Deze geleerden bekijken de situatie van de leiders in hun land en tijdperk en haasten niet naar takfier. 

Laat staan dat men oproept naar aanslagen en opstanden in de landen van de moslims! Ook probeerden 

deze ‘Ulama door te participeren in de samenlevingen waar zij leefden een verschil te maken door de 

mensen uit te nodigen naar de Tawhied en de Soennah. 

Ook hier gaan IS de ‘Ulama dus tegen en keren zij terug naar eigen begrip en begrip van Qoetb, Ibn Laden 

en anderen. 

D. Shoebha: IS hun fouten zijn niet in fundamenten, maar in 

foroe’(aftakkingen); 

Sommigen willen schuilen achter de propaganda dat men in Dabiq ineens heel zuiver lijkt te zijn en schrijft 

over fouten in ‘Aqiedah en andere zaken. 

Wij hebben laten zien dat dit een truc is, maar al was dat niet zo, dan nog had dat IS niet kunnen 

beschermen tegen hun fouten. 

Imaam as-Shaatibie, , zei toen hij sprak over degene die buiten de firqah an-Najiyyah (de geredde 

groep) treden, en dus toetreden tot de dwalende sektes, door een bekend fundament tegen te gaan, 

sprak hij, rahiemahoellaah, daarnaast ook over hen die veel djoez’iyyaat (secundaire zaken) tegengaan 

van de shari’aah en dat dit gelijk staat aan het tegengaan van een bekend  fundament in de shari’aah:
53

 

                                                 

52 Als de shari’ah wel geldt zoals in Saoedi Arabië zoekt men andere nawaaqid om toch takfir te kunnen doen! 
53 Genomen uit al-I’tisaam http://library.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?flag=1&bk_no=109&ID=118 

http://library.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?flag=1&bk_no=109&ID=118
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“….En de moebtadi’ als hij vermeerderd in nieuw verzonnen foeroe’ (secundaire zaken), dan treed hij 

in oppositie tot veel van de Islamitische wetgeving, zoals een algemeen fundament ook oppositie 

wordt…..” 

Als wij kijken naar IS dan komen zij met talloze zaken waarin zij ook deze foeroe’ tegengaan zoals wij 

aangetoond hebben in ons eerdere artikel. 

Dus ook wilde iemand de link leggen tussen een zuivere ‘Aqiedah bij IS, wat aantoonbaar al niet klopte, 

dan nog zouden zij door hun talloze fouten in methodologie en secundaire zaken waarbij zij de talloze 

malen bevestigde Ijmaa’ tegen gaan, buiten de soennah treden! 

 

E. Wat is het oordeel IS en andere Khawaarij te verdedigen? 

 

As-Shaykh Saalih al-Fawzaan werd gevraagd: 

 

Deze zegt: Sommigen mensen verdedigen deze dwalende groep en zeggen naast wat er gebeurd van hen uit 

deze daden, dat zij hasanaat hebben (goede daden), waarvan het verplicht is deze te noemen? 54 

Antwoord van Imaam al-Fawzaan: Wat zijn deze hasanaat? Het vernietigen van de woningen, het doden, 

het verspillen van het bezit en het doden van de moslims en degenen die onder een verbond leven, zijn dit 

hun hasanaat? Ze hebben geen uiterlijke hasanaat. 

Als wat tussen hen en tussen Allaah is, dan kennen wij het onwaarneembare (al-ghayb) niet, maar hun 

uiterlijke (toestand) is dat zij geen uiterlijke hasanaat hebben en degene die hen verdedigt, dan is deze net 

als hen, dan zie je zijn oordeel als hun oordeel, ook al gaat hij niet met hen mee, en pleegt hij geen aanslag 

met hen, als hij de mening heeft dat zij zich op de waarheid bevinden, dan is hij zoals hen bij Allaah, zoals 

zij in het oordeel. Dus de moslim moet hiervoor gewaarschuwd zijn dat hij van hen kan zijn, en hij weet het niet, 

dit omdat hij hen verdedigt, of hun (daden) rechtvaardigt of hen excuses geeft. 
55

 

Einde van de woorden van de Shaykh. 

 

Het gevaar dat sommigen niet inzien, is dat zij door sympathie te tonen voor de daden van deze Khawaarij, 

dat zij vallen onder de groep van de Khawaarij al-Qaa’idiyyah. Dit zijn een groep die niet deelnemen aan 

                                                 
54 http://sincerehearts.eu/boeken/pdf/ManhadjalMoewazanaat.pdf 
http://sincerehearts.eu/boeken/pdf/valseprincipevanMuwazaanh.
pdf  

Wat de valse stelregel van al-Moewazanah is: Men wil het bindend maken om de goede punten bij kritiek ook te 
noemen. Dit is een valse- misleidende- en basis loze stelregel welke de ‘Ulama sterk afwezen. Dit omdat het 
belangrijk is het kwaad af te wijzen en mensen daartegen te waarschuwen! Daarnaast bestaat er bijna geen groep 
in de Islaam die geen goede punten heeft: Kijk dan hoe Ahloe Soennah omgingen met deze groeperingen en dan 
vooral de Khawaarij! 
Laat staan dat IS en hun soortgenoten van Al-Qaa’idah eerder, deze moewazanah niet toepasten bij de ‘Ulama 
van Ahloe Soennah en Leiders die zij schandaliseren en aanvallen. Ook hun voormalige inspiratie bronnen van de 
jihaad geleerden! 
 
55 http://sincerehearts.eu/lessen/57.html   

http://sincerehearts.eu/boeken/pdf/ManhadjalMoewazanaat.pdf
http://sincerehearts.eu/boeken/pdf/valseprincipevanMuwazaanh.pdf
http://sincerehearts.eu/boeken/pdf/valseprincipevanMuwazaanh.pdf
http://sincerehearts.eu/lessen/57.html
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de strijd of aanslagen plegen. Wel steunen zij de ideologie die daartoe leidt:  

http://sincerehearts.eu/boeken/pdf/DeVerdelingvandeChawaaridjinTweeGroepen.pdf 

 

Iemaam al-Aadjoerie -heeft duizend jaar geleden gezegd in ash-Sharie'ah (blz. 28): 

 

“Het is aan niemand die een Khaaridjie (rebel) ziet die zichzelf inzet (in aanbidding), maar (daarnaast) 

gerebelleerd heeft tegen een vrome of zondige leider, en een groep heeft verzameld, zijn zwaard (wapens) 

heeft geheven en het toegestaan heeft om de moslims te bestrijden. Het is niet aan hem om hem te 

bewonderen betreffende zijn recitatie van de Qor`aan, of zijn lange staan in gebed, of zijn 

voortdurende vasten, of zijn mooie woorden in de kennis (van de Islaam) als zijn madhab die van de 

Khawaaridj is!” 

 

F. Conclusie en advies: 

 
De methodologie van de Salaf is duidelijk een methodologie gebaseerd op het veranderen van zichzelf 

en daarbij het veranderen van de maatschappij door op te roepen naar Tawhied en de Soennah. 

Tegelijkertijd geeft deze methodologie handvaten in het omgaan met rampspoed en het gevaar van 

Khawaarij. Een essentieel punt daarbij is het terugkeren naar de geleerden van de Islaam en dit vooral in 

nieuwe situaties die samenhangen met veiligheid, bloedvergieten etc. 

 

Helaas zien wij dat meerdere broeders, die tot de verschijning van IS nog terugkeerde naar de ‘Ulama in 

zaken van al-jarh wa ta’diel en men keek wat hun visie was op personen en groepen. Men bestudeerde 

dit en handelde aan de hand van de stelregels en bewijzen en men was erg voorzichtig met het nemen 

van nieuws van de bekritiseerde bronnen en men bleef weg van het terugkeren naar onbetrouwbare 

personen. 

Het is daarom teleurstellend om te zien hoe iemand kan terugverwijzen naar Dabiq terwijl de auteurs 

onbekend zijn en de aangehaalde personen daar Khawaarij zijn en dus vanuit de basis onbetrouwbaar 

verklaard zijn door unanieme overeenstemming van de ‘Ulama uit een specifiek tijdperk. Het 

tegengaan van deze specifieke Ijmaa’ op basis van eigen onderzoek (wat zeer gebrekkig gedaan is) en 

het lezen van de kant van IS, is iets wat raar is. 

De Profeet  heeft zaken genoemd zoals: 

 

A. Het gevaar van het afscheiden van de Jaama’a (de gemeenschap), 

B.   Het gevaar van het nemen van kennis van de kleineren, 

         C.   Dat kennis weggenomen wordt door de dood van de ‘Ulama, 

http://sincerehearts.eu/boeken/pdf/DeVerdelingvandeChawaaridjinTweeGroepen.pdf
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 D.  Dat de zegeningen bij de Kibaar al-‘Ulama zijn; 

 

In sha Allaah zullen wij allen deze Profetische adviezen volgen en naleven en niet op basis van 

misvattingen en verzinsels onze eigen waarheid creëren vanuit sympathie voor Khawaarij. Dit puur 

gebaseerd op een aanname en het weglaten van talloze punten! 

Moge Allaah ons leiden. Allaahoemaa amien. 

 

 

 Einde  
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Appendix: Hoe gingen Imaam Mohammed bin ‘Abdel-Wahhaab en 

andere Najdi Imaams te werk en om met samenlevingen waarin zij 
leefden. 

 
Shaykh Faysal al-Djaasim en Shaykh Saalih as-Sindi en ook Shaykh Sultaan al-Asqaa hebben erg sterk 

aangetoond dat: 

 

• Imaam Mohammed bin ‘Abdel-Wahhaab,  ,nooit dezelfde taferelen uithaalde als IS en 

verwante sekten. Hij leefde in meerdere gebieden en bij meerdere gemeenschappen en riep 

daarbij op naar Tawhied en de Soennah en niet naar aanslagen-, opstanden en massa takfier. 

Dit is duidelijk uit de levensloop van de Imaam die goed gedocumenteerd is.  

• Nadat de 1
e
 Saudische staat uitbreidde na de dood van Imaam Mohammed nam men 

uiteindelijk Mekka en Medina in zonder bloedvergieten. Men was toen ook niet bezig met 

takfier en aanslagen bij andere staten maar probeerde men deze staten en leiders uit te 

nodigen naar de da’wah van at-Tawhied. 

• Na de val van de 1
e
 Saoedische staat en verwoesting ervan door Ibrahiem Bashaa vermoorde 

men ‘Ulamaa en werden velen van de Aal Shaykh familie vervoerd naar Egypte en verbleven 

hier lange tijd waaronder Imaam ‘Abderahmaan bin Hassan Aal Shaykh en zijn zoon 

‘Abdelatief bin ‘Abderahmaan Aal Shaykh . Deze Imaams keerden uiteindelijk weer 

terug naar Najd maar hebben tijdens hun verblijf in Egypte nooit gehandeld zoals takfiries 

gedaan hebben en naar opgeroepen hebben! Nee ze studeerden daar en droegen bij aan de 

maatschappij waarin zij leefden. 

 

Dit is zo bij iedere Najdi Imaam en zo ook onze huidige ‘Ulamaa! 

 

Moge Allaah ons juist begrip en inzicht schenken. Amien. 


